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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobca BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému R. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T. X., S. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného Martinou Balazovou,
tajomnickou informacného centra Okresného sudu Velky Krti$ ako opatrovni¢kou, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného HLAS SPOTREBITELA, obclianske zdruzenie, so sidlom Zvolen, J.
Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zastipeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Nemce,
Nemcianska 25, o zaplatenie 331,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ ¢. k. 3C/40/2013-75 zo dna 04. 02. 2014 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. VedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania u¢elne
vynaloZenych na branenie prav Zalovaného vo vyske 100 %. V dévodoch rozhodnutia okresny sud
uviedol, Ze navrh na zaplatenie sumy 331,94 Eur s prisluSenstvom uplatnenej titulom zmluvnej pokuty
zamietol, nakolko Zalobca uplatnil svoj narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spbsobuje jej neplatnost. Poukazal na to, Ze v danom pripade uz sud pravoplatnym rozsudkom vyslovne
urCil, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, o ktoru Zalobca opiera svoj narok aj v tomto
konani, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, prifom sa jedna o absolutnu neplatnost. Preto potom
sud, vzhfadom na znenie ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s prihliadnutim na
pravoplatné rozhodnutie sudu, zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP na zaklade
zasady Uspechu. Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, ani ich
nahradu neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze sa zalovanému nahrada trov konania nepriznava. VedlajSiemu
uCastnikovi na strane zalovaného vznikli trovy konania pravnym zastdpenim advokatom, preto potom
sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania uc€elne vynalozenych
na branenie prav zalovaného vo vySke 100 %, so zretefom na ustanovenie § 151 ods. 7 OSP,
podfa ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze na miesto urenia vySky trov
prizna ucastnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne sud aj o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo doru¢ené zastupcovi Zalobcu dia 13. 02. 2014.

Zalobca v lehote v sutlade s § 204 ods. 1 OSP podal odvolanie proti rozhodnutiu v &asti priznania trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi. V odvolani uviedol, ze tym vedfajSi u€astnik ziada priznat



trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze Zalovanému neposkytol pravnu pomoc pri ochrane jeho prav
ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim, Zalovanému pravnu pomoc poskytol advokat za sluzby,
ktorého Ziada vedl'ajSi u€astnik priznat trovy pravneho zastipenia. Podla nazoru Zalobcu ide o hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, priCom vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu do konania ochrana spotrebitela alebo zisk,
ktory vznikne z priznanych trov konania. V3etky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalne;j
stranke predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru. Zo strany vedlajSieho u€astnika
ide o pausalny vstup bez ohfadu na stav konania, vélu spotrebitela a u€elnost Ukonov vedlajSieho
uCastnika nepreukazuje volu zdruZenia naplnit’ jeho ciel stanoveny v stanovach zdruzenia.

Vedlajsi u€astnik ako odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajlce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z Gradnej povinnosti,
nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného.
VedlajSi ucastnik, teda do konania nepriniesol ziaden prinos. Poukazal na to, ze G€el procesnej pomoci
vedlajSieho Uc€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny
ugastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Dalej poukazal na to, Ze na vyrieSenie otazky procesného
postavenia subjektov, ktori sa zG&astfiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101
ods. 3 OSP. Uviedol, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutymi dotaciami jednak
hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zarovern podporuje odbornost spotrebitelskych zdruzeni v
oblasti ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoltu a priznanou nahradou trov
konania by bola 2-krat hradena ucast’ vedlajSieho Ucastnika v konani. Vznika pochybnost, ¢i cielom
vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit nahrady trov pravneho zastupenia.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze do konania vstupil v sulade s § 93 ods.
2, 3 OSP, v sulade s § 93 ods. 4 OSP ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, a teda
ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo, a teda aj na nahradu takychto
trov. Poukazal na rozhodnutie ustavného sudu, z ktorého vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia treba
v zasade v kazdom pripade povazovat za ucelné. Podal kvalifikované podanie, v ktorom poukazal na
charakter zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a zavery jeho vyjadrenia boli prenesené
aj do odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktoré boli dévodom na zamietnutie navrhu zalobcu, a
teda toto malo priamy vplyv na spdsob skon&enia sporu. VynaloZenim trov pravneho zastupenia vedlajsi
ucastnik sledoval ucel a to ucel sledovany zdruZenim a priamo realizoval ochranu prav zalovaného.
Ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia treba povaZzovat za nevyhnuty z hladiska toho, aby sa
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oboznamil s uplatiovanym narokom navrhu na zacatie konania
(jeho charakterom a pravnym, ¢€i skutkovym odévodnenim) ako aj prilohami. Ukon - vyjadrenie k
navrhu navrhovatela predstavuje vonkajSi vystup myslienkovej €innosti pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, ktory svojimi désledkami mal za nasledok zamietnutie navrhu Zalobcu, kedy bolo potrebné
posudit zmluvu o pripojeni vratane jej dodatku z hladiska toho, €i sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku,
zmluvu formularovu a nasledne podrobne, detailne pravne rozanalyzovat ustanovenia dodatku v zmluve
obsahujuce zmluvnu pokutu so zaverom o jej neprijatefnosti. Pokial ide o skuto€nost tvrdenu Zalobcom,
Ze vedlajsi uCastnik ako spotrebitel'ské zdruzenie musi byt zo svoje podstaty schopné samé poskytovat
pravnu pomoc v sudnych konaniach. Poukazal na to, Ze v obCianskych zdruZeniach sa m6zu zdruzovat
akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skuto&nost, &i su odborne spdsobilé vykonavat vietky
¢innosti, to ktoré obclianske zdruzenie vykonava, teda aj ob&ianske zdruzenie, ktorého ucelom je
ochrana prav spotrebitefa, mbéze byt tvorené vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost v ramci
sudnych konani vedia realizovat prostrednictvom tretich splnomocnenych osbb, napr. prostrednictvom
advokata. Vedlajsi u€astnik nema vo svojich radoch osoby s pravnickym vzdelanim (a teda ani potrebné
znalosti o priebehu civilného procesu a hmotnopravnej kvalifikacii narokov navrhovatela), preto z
dbvodu zabezpecenia, ¢im najvy3sej miery ochrany prav spotrebitefa vyuziva sluzby splnomocneného
advokata, ako osoby, ktora je v prvom rade povolana chranit prava subjektov v sidnom konani. Poukazal
na to, Ze do konania vstupil pisomnym podanim nezastiupeny advokatom a az po obdrzani navrhu na
zacatie konania spolu s prilohami splnomocnil na svoje zastupovanie advokata. Uviedol, Ze nevidi Ziadny
suvis medzi finannou podporou poskytnutou ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS a vedfajSim



ucastnikom, ale ani ziadny suvis medzi skuto€nostou, Ze ministerstvo méze finan&ne podporit’ ob¢ianske
zdruZenie a pravom takychto zdruZeni na nahradu trov konania, kedZe nahrada trov konania ma
slazit vylu€ne na nahradu tych nevyhnutnych nakladov, ktoré tomu ktorému ucastnikovi v konani vznikli.
NavySe vedlajsi u€astnik doposial o Ziadnu podporu zo strany ministerstva nepoZziadal, a ani ziadnu
podporu nedostal. Zaroven poukazal na to, Ze pokial Zalobca udava, ze Zalovany nevyjadril suhlas so
vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Zalovany nenamietal vstup vedlajsieho G¢astnika do
konania a ani z jeho iného postupu v konani nemozno vyvodit, Ze by so vstupom vedlajSieho uastnika
do konania nesuhlasil, a navySe vstup vedlajSieho ugastnika na jeho strane bol Uspesny, ked znamenal
zamietnutie navrhu Zalobcu a argumentaciu Zalobcu mozZno povazovat za absolutne ucelovu. Vzhlfadom
na uvedené navrhol rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 23,81 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0 spotrebitelskej
zmluvy, kde vedlajsi u€astnik vstupil do konania v sulade s § 93 ods. 2, 3 OSP (u¢inného v rozhodnom
Case). V sulade s § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako
u€astnik. Z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze vedlajsi u€astnik méa rovnako, ako akykolvek
hlavny u&astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom je v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR zakladnym dstavnym pravom
realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (aj vedlajSiemu
uCastnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ustanovenia § 137 OSP bez
akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

V danej veci doslo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania
v sulade s § 142 ods. 1 OSP za pouzitia § 151 ods. 7 OSP, podla ktorého UCastnikovi (teda aj
vedlajSiemu ucéastnikovi), ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatnenie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Jednoznacéne Uspech
vo veci nemal zalobca, a teda prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP
spolu s vyuzitim ustanovenia § 151 ods. 7 OSP. Zalobca uviedol v odvolani, Ze rozhodnutie
prvostupnového sudu napada z dévodu § 205 ods. 2 pism. f) OSP, t. j. rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, ak sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (NS SR 2 M Cdo 4/2009). Odvolaci sud ma
vzhladom na vySSie uvedené za to, ze okresny sud nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a za pouzitia § 151 ods. 7 OSP
priznal u€astnikovi nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie alebo branenie prava proti t¢astnikovi,
ktory vo veci nemal Uspech, a to vyjadrenu percentom - 100 %.

Po pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania prvostupfiovy sud rozhodne samostatnym
uznesenim o konkrétnej vySke nahrady trov. Konkrétnu vysku ucéelne vynaloZzenych nakladov ur€i
prvostuprfiovy v samostatnom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



