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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela A., zastipeny spoloénostou
K. proti odporcom 1) M. a 2) J., o zaplatenie 1.411,39 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 12. augusta 2013, ¢.k. 12C/115/2013-55, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol v prevySujiucej ¢asti navrh zamietnuty a rozhodnuté o
nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporcovi 1) ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie proti odporkyni 2) z dévodu spatvzatia navrhu podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze dnha 27.05.2008 uzatvoril navrhovatel s
odporcom v 1. rade Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom

ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika EXTRA PLUS. Dha
23.03.2004 uzatvoril navrhovatel s odporcom v 1. rade a s odporkynou v 2. rade ako
pristupujucim maijitefom uctu Dohodu o pristupeni k pravam a zavazkom a Dodatok k Zmluve

0 beznom ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej podla navrhovatela bolo okrem iného
aj poskytnutie povoleného precerpania k beznému G¢tu odporcu v 1. a 2. rade do maximalnej vysky
30.000,- Sk. Zaroveri sa odporca v 2. rade a navrhovatel dohodli, Ze odporca v 2. rade spini za odporcu v
1. rade jeho pbvodny zavazok. Podpisom Zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcom povolené
pre€erpanie k ich beznému uctu. Odporcovia sa zaviazali splatit pohladavku navrhovatela vzniknutu z
titulu poskytnutého povolenia precerpania najneskor v den konecnej splatnosti povoleného precerpania.
Dhom konecnej splatnosti sa podla navrhovatela rozumie jednak def zaniku povoleného precerpania
(t. j. den zaniku zmluvy, na zéklade ktorej bolo povolené pre€erpanie odporcom k ich beznému uctu
poskytnuté alebo den uvedeny v Oznameni o poskytnuti povoleného precerpania) alebo
den uvedeny v Oznameni o zastaveni povoleného preCerpania. Zarover sa odporcovia
podpisom Zmluvy zaviazali povolené preCerpanie splacat az do dfia konecnej splatnosti povoleného
pre€erpania formou zapocitania pohladavky navrhovatela proti pohladavke odporcu z jeho Uétu, a to
vzdy v momente vzniku pohfadavky odporcu z jeho U&tu v rozsahu, v ktorom sa tieto pohladavky
kryju. Pretoze odporcovia vyuzili moznost preCerpania svojho bezného GCtu v zmysle Zmluvy, avsak
navrhovatelovi doteraz nevratili finanéné prostriedky, ktoré im navrhovatel poskytol z titulu povoleného
precerpania jeho bezného uctu riadne a v€as, navrhovatefl v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok 19.10.2009 ukoncil Zmluvu podla jeho vyjadrenia vypovedou. Z dékazu s nazvom Vypis
(navrhovatel tento pisomny dékaz sudu neposkytol, rovhako ako aj vSeobecné obchodné podmienky
a vypoved Zmluvy) podla navrhovatela jasne vyplyva, ze dfia 19.10.2009 doSlo k ukon&eniu Zmluvy a



nasledne dha 22.07.2011 k zruSeniu Uctu odporcu €. XXXXXXXXX/XXXX a k preuctovaniu na interny
ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom pohladavka z nepovoleného pre€erpania. Listom zo
dna 02.10.2009 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi nim a
navrhovatelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania k jeho beznému uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX a v sulade s Obchodnymi podmienkami navrhovatela pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&innymi od 01.07.2007,
mu s uc€innostou od 02.10.2009 zastavili povolené precerpanie, ktoré bolo poskytnuté k jeho ucétu dha
23.03.2004 vo vyske 1.626,50 Eur. S poukazom na ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika, § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. a § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika pravny vztah
medzi u€astnikmi konania, zaloZeny zmluvnou, povazoval za zmluvu o Uvere a su¢asne za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia mal za to, Ze
vzhlfadom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z. z., ucinnu v ase uzavretia zmluvy, Ze predmetnu
zmluvu, uzavreti medzi navrhovatelom a odporcom, mozno podriadit rezimu zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. PovaZoval za potrebné uviest,
Ze zakon o spotrebitefskych uveroch patri do oblasti predpisov oblianskeho prava a je vo vztahu k
Obcianskemu z&konniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zékona, aj ked' nie
presne v naznacenych suvislostiach s tym, Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené
zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zdvézkoch podfa prvej hlavy 6smej asti ObCianskeho zakonnika.
Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zékonnika aplikovat vdeobecné ustanovenia
o obcianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 veta druha Obcianskeho z&konnika,
podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou neméze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri
aplik&cii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako celku. V tejto suvislosti uviedol, Ze v
zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného ku driu uzavretiu zmluvy,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, pouZiju sa primerane
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Aj tato, v ¢ase uzavretia zmluvy platna a uc¢inna norma, viedla
za pouzitia vykladového pravidla ,argumentum a contrario® sud prvého stupria podporne k zaveru, Ze
na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika, vztahuju sa prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (nie Obchodného zékonnika). Zdéraznil, ze vzmysle § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t. j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i od ustanoveni o preml&ani). Vzhfadom na odporcom vznesenu namietku
preml€ania navrhovatelom uplatneného naroku sa sud prvého stupria zaoberal najskér otazkou, & narok
navrhovatela je preml€any. Poukazal na to, Ze navrhovatel si v spore uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.411,39 Eur s urokom z omeSkania, ktora istina vSak podla samotného navrhovatela bola splatna
dria 02.10.2009. Doévodil to tym, Ze konecna splatnost povoleného precerpania nastala v sulade s
Oznamenim o zastaveni povoleného precerpania diia 02.10.2009. Tak, ako sud prvého stupfia uviedol
vySSie, na predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikuje preml¢aciu dobu podla Obd&ianskeho
zdkonnika, ktord je trojrocna. | ked ucastnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika,
ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven tato zmluva spada pod Upravu spotrebitel'skych
zmluv podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako i zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu prvého stupria, i ked premlCanie prava zo spotrebitelskej zmluvy nie
je predmetom zmluvnych dojednani, pouzitie ustanoveni o preml€ani podla vdeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, vzhladom na to, Ze spotrebitelska zmluva je instititom obc&ianskeho prava a
poziva ochranu podla zasad obcianskeho prava, je nevyhnutné. Konstatoval, Ze navrh vo veci same;j
podal navrhovatel na sud po uplynuti trojroénej premiacej lehoty dfia 14.05.2013, preto sud prvého
stupfia jeho navrh zamietol ako preml€any. Uviedol, Ze kedZe doslo k preml€aniu istiny, dochadza
k premi€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny,
ako i urokov z omeskania. Poukazal na to, Ze pouZitie preml€acej doby podla Obcianskeho zékonnika
v spotrebitelskych zmluvach uzavretych nie podfa Obcianskeho zakonnika pripustil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dfia 25.01.2011. Z vys8ie uvedenych
doévodov sud navrh navrhovatela zamietol. Mal za to, Ze navrh bolo potrebné zamietnut v celom
rozsahu aj z dévodu, Ze navrhovatel nepredlozil sidu dékaz o tom, aki sumu v skuto€nosti odporcovi
poskytol a aku €ast' z poskytnutych prostriedkov odporca navrhovateflovi zaplatil, na o boli tieto platby
pouzité (istina uveru, uroky, uroky z omeskania, poplatky a podobne), resp. navrhovatel do vyhlasenia
rozhodnutia vébec neuviedol, z ¢oho pozostava Zalovana istina. Dévodil, Ze povinnost’ tvrdenia je
uzko spojena s dékaznym bremenom a nebolo povinnostou sudu tvrdenia navrhovatela vyvodzovat z



predloZzenych neuplnych listinnych dékazov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze v konani si nahradu trov konania uplatnil len navrhovatel, ktory v spore Uspesny nebol, a preto
mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozsudku v tom smere, aby odvolaci sud odporcovi
1) ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu s prislusenstvom. Dévodil, Ze s odporcom
bol a je opravneny uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla Obchodného zakonnika, priom
vSak jej jednotlivé ustanovenia nesmu odporovat ustanoveniam zakona o spotrebitelskych Uveroch
a Obcianskeho zakonnika. Uvedena dohoda zmluvnych stran o uzavreti zmluvy podfa Obchodného
zakonnika je len potvrdenim zakonnej Upravy a ustalenej judikatiry k otazke pravneho rezimu zmluvy
0 Uvere a aj v pripade, ak by sa navrhovatel' s odporcom nedohodli na volbe Obchodného zakonnika,
lex generalis k zmluve o spotrebitelskom Uvere, by bol na zaklade uvedeného, t. j.
povahy zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu vzdy Obchodny zakonnika. Mal za to, ze samotné
dojednanie zmluvnych stran, ze zmluva sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, nie
je a ani nemoze byt neprijatefnou podmienkou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel preto
nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, ze na vztah medzi navrhovatelom a odporcom nemozno
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a v tejto suvislosti povazuje rozhodnutie prvostupriového
sudu za nespravne. Dévodil, ze s nespravnym pravnym posudenim ohladom aplikacie
Obcianskeho zakonnika suvisi aj nespravne pravne posudenie, tykajuce sa premi€ania. Poukazoval na
to, Ze konec€na splatnost Uveru nastala dfia 02.10.2009. Navrh podal navrhovatel na sud dfia 14.05.2013,
a teda pred uplynutim 4-ro¢nej premlCacej lehoty, z Eoho vyplyva, Ze pravo uplatnené navrhovatefom v
podanom navrhu nebolo premi¢ané. K tvrdeniu sudu prvého stupna, ze k navrhu navrhovatel neprilozil
listinné dbkazy v navrhu uvedené ako vypisy z Uveru odporcu, vSeobecné obchodné podmienky,
obchodné podmienky, Uverové podmienky a vypis ohladom aktualneho stavu vysky pefiazného zostatku,
ktoré preukazuju unesenie dokazného bremena zo strany navrhovatela, takéto tvrdenie povazuje
za nepravdivé, ¢o potvrdzuje potvrdenie sudu prvého stupha o prijati podania spolu so vSetkymi
uvedenymi prilohami. Zaverom poukazal na skutoCnost, ze odporca nikdy nespochybnil existenciu
naroku navrhovatela, preto sid prvého stupfia neprimerane zvyhodnil stranu odporcu. Sud prvého
stupfia konal svojvolne a dospel k arbitrarnemu rozhodnutiu, ked bez relevantného odévodnenia navrh
navrhovatela zamietol.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov v zmysle ust. § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej Casti
zamietnuty, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit'.

Predmetom preskumania odvolacim sidom nebol vyrok, ktorym sud prvého stupfia konanie proti
odporkyni 2) z dévodu spatvzatia navrhu zastavil. Rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupra v
tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel ako odvolaci dévod uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze sud prvého stupfa na dany
vztah aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani, hoci podla navrhovatela mal aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztah medzi navrhovatefom a odporcom pévodne vznikol na
z&klade zmluvy o beZnom ucte, uzatvorenej dfia 24.03.1993, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Nasledne bola
medzi ucastnikmi dfia 23.03.2004 uzavreta dohoda o pristupeni k pravam a zavazkom, ako aj dodatok
€. 2 k zmluve o beznom uéte a diha 27.05.2008 zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre



fyzické osoby, predmetom ktorej bolo okrem iného poskytnutie povoleného precerpania. Je zrejmé, Ze
sa jedna 0 spotrebitel'sky vztah, nakolko navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval
v postaveni dodavatela, ktorého predmetom podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov a odporca
vystupoval ako fyzickd osoba - nepodnikatel, ktory poskytnuté peniaze pouzil na osobnu spotrebu.
Uvedena zmluva je Standardnou formularovou, resp. typovou zmluvou, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, vzhfadom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne
v kfude a bez €asového stretu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikol.
Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika aj zavazky nalezite transponovat’ smernice
Eurdpskej Unie a v aplikadnej praxi aj napifiat’ ciele tychto smernic. V oblasti ochrany
spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitela, Eurépska uUnia prijala viaceré smernice, ktoré smeruju
k ochrane spotrebitela, pricom prevaznu vacSinu smernic Slovenska republika preniesla do svojej
legislativy uz pred vstupom do Eurdpskej unie (napriklad zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch).

Zmyslom zavedenia osobitnej upravy spotrebitel'skych zmliv do pravnej Upravy bola zvySena ochrana
slabsieho u&astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovaru alebo pri poskytovani
sluzieb. Z tohto dévodu pravna Uprava spotrebitelskych zmluv obsahuje ur€ité odchylky od ostatnych
zavazkovych vztahoy, ktoré spoc€ivaju v zdsade zmluvnej autonémie a rovnosti stran. Do pravnej upravy
spotrebitelskych zmluv sa takto premieta snaha zakonodarcu vyrovnavat takymto spésobom fakticku
nerovnovahu, ktora vznika tym, ze na druhej strane zmluvného vztahu je profesionalny ucastnik, ktory
navyse v mnohych pripadoch vystupuje ako monopolny dodavatel, pripadne
ako ucastnik réznych kartelovych dohéd. Novelou ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
vykonanou zakonom €. 568/2007 Z. z., doSlo k novému a presnejSiemu zadefinovaniu zakladnych
pojmov a tiez k zavedeniu definicie spotrebitel'skych zmldv. Podl'a nového znenia citovaného zakonného
ustanovenia je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom, pricom podla odseku 4 tohto ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Z uvedeného moZno vyvodit, Ze spotrebitel'skou
zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi
v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v Smernici 93/13/EHS bez ohladu na to, Ci je upravena
Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zakonom. V ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zakotvené pravidlo o sp&sobe aplikacie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
v spotrebitelskych zmluvach. Zakon tu predpisuje povinnu aplikaciu tych ustanoveni zdkona, ktoré
upravuju pravne vztahy, ktorych je spotrebitel u€astnikom, ale len za podmienky, Ze tieto ustanovenia
su v prospech spotrebitela. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze aj keby
spotrebitel v spotrebitelskej zmluve suhlasil, aby sa pravny vztah s dodavatelom riadil na zaklade
ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika rezimom Obchodného zakonnika, neméze si privodit
zhorSenie svojho pravneho postavenia, ktoré mu garantuje Obciansky zakonnik, najma prostrednictvom
svojich ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Pravna uprava spotrebitel'skych zmluv sa
dotyka aj pravnej upravy zmluyv, ktoré dodavatelia uzavreli so spotrebitefmi pred nadobudnutim G&innosti
zakona €. 250/2007 Z. z., ktory s uc€innostou od 01.01.2008 nahradil ustanovenie § 52 Obcianskeho
zdkonnika novym znenim. Prechodné ustanovenie, ktoré zavadza nepravu spatnu pdsobnost tohto
zakona, je obsiahnuté v ustanoveni § 879j Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze v predmetnej veci je potrebné
aplikovat’ v otdzke premi&ania predpisy obcianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie a na vznesenu namietku premli€ania aplikovat' ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel svoj narok uplatnil na sude po uplynuti
3-ro€nej premi&acej lehoty, sud po prihliadnuti k vznesenej namietke premi€ania spravne tento narok
navrhovatela zamietol.



Z dévodu, zZe sud prvého stupna posudil namietku preml¢ania spravne a spravne navrh zamietol, dalSim
dbévodom zamietnutia navrhu - neunesenim dbkazného bremena navrhovatela sa odvolaci sud dalej
nezaoberal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1, 2 O.s.p. tak, Zze odporcovi 1), ktory bol v odvolacom konani pine UspesSny, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ju zdkonom predpisanym sposobom neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



