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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1. S.. Z. U.,
bytom D., C. XXX, zastupena JUDr. Jurajom Belickym, advokatom so sidlom Nitra, Farska 9, 2. Z.. U. A.
(predtym U.), bytom D., C. XXX, zastipena S.. Z. U., bytom D., C. XXX, proti odporcom: 1. auctio, s.r. 0.
so sidlom Nitra, Kmetkova 30, ICO: 36 765 121, 2. Q. U., bytom C., K. XXXX/XX, 3. LM Business s. . 0.
so sidlom Bratislava, Tomasikova 30, ICO: 36 674 494, o neplatnost drazby, o odvolani navrhovateliek
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21. novembra 2013 €. k. 25C/218/2013-614, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka v 1. rade sa navrhom podanym na sude prvého stupfia diia 21. 07. 2008 domahala
ur€enia, Zze drazba nehnutefnosti, ktora sa uskutoénila 23. juna 2008 na zaklade zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby zo dfia 30. maja 2008 medzi spolo¢nostou LM Business s. r. 0., Bratislava a
spolognostou auctio, s. r. 0., Nitra, a ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci D.,
kat. Uz. D., zapisané na LV &. XXXX, je neplatna.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovateliek zamietol a odporcom v 1. az 3. rade
nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 5 ods. 7, § 7
ods. 2,§ 10 ods. 1, § 11 ods. 4, 5, § 12 0ods. 4, § 13 ods. 2, § 17 ods. 1,3 a 7, § 20 ods. 1, 10, 12,
§ 21 ods. 2 a 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ust. § 47 ods. 1, 2 OSP, ako aj
zistenym skutkovym stavom. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 23. 06. 2008 prebehla
opakovana drazba nehnutelnosti v kat. Uz. D., zapisanych na LV &. XXXX na navrh odporcu v 3. rade,
ktoré nehnutelnosti vydraZil odporca v 2. rade. Na navrh zo dfia 10. 08. 2009 bola pribrata do konania
navrhovatelka v 2. rade, ktora bola vlastniC¢kou predmetnych nehnutefnosti pred drazbou.
Navrhovatelka v 1. rade mala, aj ma, dozivotné pravo byvania v predmetnych nehnutelnostiach, a teda
toto jej danou draZzbou nezaniklo. Navrhovatelky sa domahali neplatnosti drazby z dévodu nedodrzania
ustanoveni zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Namietali, Ze im neboli doru¢ené doklady
ohladne drazby, notérovi nebolo zaslané oznamenie o drazbe, oznamenie o drazbe nebolo zverejnené
na uradnej tabuli Mesta Hnusta, oznamenie o drazbe nebolo zverejnené na predmete drazby, drazba
nebola vyhlasena 30 dni pred konanim drazby, navrhovatel drazby nevyhlasil, Ze predmet drazby je
mozné drazit a nevyhlasil pravost, vySku a splatnost pohladavky, drazitel neurobil vy$Sie podanie,
nemali moznost ohliadnut’ predmet drazby, skutoénost, Ze nehnutelnost’ vydrazil manzel konatelky a
spoloénitky spolo&nosti, ktord drazba navrhovala a Ze vyvolavacia cena nebola navysena. Mali vyhrady



aj vodi postupeniu pohladavky, az na odporcu v 3. rade. Podla spravy exekutorky nebola uhradena
Ziadna suma, navrhovatelka v 1. rade voci odporcovi v 3. rade podavala samotny navrh na neplatnost
drazby na Okresnom sude v Rimavskej Sobote. Jej navrh bol zamietnuty, ¢o bolo potvrdené odvolacim
sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/301/2009. Navrhovatelka v 2. rade podavala voci Katastralnemu
uradu v Banskej Bystrici navrh na preskiumanie zakonnosti zapisu odporcu v 2. rade ako vlastnika
nehnutelnosti; tento navrh bol Krajskym sidom v Banskej Bystrici zamietnuty a potvrdeny rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S20/153/2008. Najvyssi sud konstatoval, Zze zalozné
pravo nezaniklo, toto zabezpecuje aj novy zavazok, a tak zalozné pravo trva nadalej. Odporca v 1. rade
v konani uvadzal, Ze pri opakovanej drazbe boli dodrzané v3etky zakonné postupy, drazba prebehla v
sulade so zakonom, priebeh drazby bol osved&eny notdrom, nebolo potrebné, aby drazZitel urobil vy3sie
Mestu Hnusta bola zaslana Ziadost o zverejnenie drazby, notar mal doru¢ené oznamenie o drazbe,
na zaklade ktorého zverejnil termin drazby v notarskom registri. Pohfadavka bola preukazand, bola
vykonana dvojitd vyzva a vyhlasenie licitatora. Odporca v 1. rade trval na tom, Ze navrhovatelka v 1.
rade nema naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu.

Sud prvého stupiia, vzhladom na zisteny skutkovy stav, posudzujuc vec v zmysle zdkonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut. S poukazom uz na vyslovené pravne nazory vyssich
sudov ma za to, Ze to, €i navrhovatelka v 1. rade ma alebo nema naliehavy pravny zaujem na podanom
navrhu je irelevantné. Podla nazoru vyssich sudov navrhovatelke v 2. rade neubehla prekluzivna lehota,
sud sa tak zaoberal suladom priebehu drazby so zakonom, pri€om poruSenie zakonnych ustanoveni
nezistil. Zalozné pravo odporcu v 3. rade bolo zapisané na predmetnych nehnutelnostiach v sulade so
zdkonom a zabezpecoval existujuci zavazok. Navrhovatelky neuniesli ddkazné bremeno o tom, Ze by
preukazali splatenie dlznej sumy, naopak, toto bolo vyvratené aj v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/230/2007, ako aj na Najvy38om sude Slovenskej republiky sp. zn.
1520/153/2008. Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo bezpredmetné vypocuvat navrhovaného svedka S.
U., preto v tejto €asti sud navrh navrhovateliek na doplnenie dokazovania zamietol. Sud sa zaoberal
postupom odporcu v 1. rade pri realizovani samotnej drazby. Doklady o priebehu drazby
sa nachadzaju v spise na ¢&. |. 19-130. Navrhovatel drazby - odporca v 3. rade prehlasil, Ze je mozné
predmet drazby drazit, takisto prehlasil pohfadavku za pravu a splatnu. VSetky potrebné doklady boli
navrhovatelfkdm v sulade so zakonom doru€ované. Stalo sa v3ak, Ze tieto si nie vzdy vSetky zésielky
prevzali, priom tak drazobnik, ako aj sud povazovali tieto zasielky za doruené v zmysle § 47 ods.
2 OSP. V pripade drazby zo dna 23. 06. 2008 iSlo o opakovanu drazbu a v takomto pripade stacilo,
aby bola drazba zverejnena 10 dni pred difiom, ked sa mala vykonat, notarovi musela byt drazba
oznamena, kedze podla vypisu zo dfia 04. 06. 2008 bola drazba zverejnena v Notarskom centralnom
registri drazieb (€. 1. 50, 51). Mesto Hnusta bolo poziadané o zverejnenie oznamenia o drazbe na Uradne;j
tabuli a na predmete drazby bolo oznamenie o drazbe zverejnené. Termin ohliadky nehnutelnosti pred
drazbou bol stanoveny. To, Ze sa ho Ziaden zaujemca nezu&astnil, nemdze byt dévodom pre neplatnost
drazby (€. I. 29). Navrhovatelky sa samotnej drazby nezucastnili, preto nemézu preukazat, Ze by nebola
vykonana dvojitd vyzva a vyhlasenie licitdtora. Naopak, drazobnik tuto skuto€nost potvrdil. Zakon o
dobrovolnych drazbach nezakazuje, aby vydrazila osoba, ktora je v nejakom pribuzenskom vztahu s
navrhovatelom drazby, v pripade fyzickej osoby alebo Statutarneho zastupcu, ¢&i vlastnika pravnicke;j
osoby. Celd drazba bola osved&ena notdrom v notarskej zapisnici zo diia 23. 06. 2008 (€. |. 23-26).
sulade so zakonom, konstatoval aj Krajsky sud v Nitre vo svojom prvom rozhodnuti zo dfa 2. marca 2011.
Sud na zaver dodal, Ze navrhovatelky v prevaznej miere napadaju formalne stranky priebehu drazby.
Namietali i samotnu existenciu zalozného prava, ale to uz bolo pravoplatne potvrdené sidmi. Musia si
tak uvedomit, Ze Cisto hypotetické zruSenie drazby pre formalne nedostatky by v podstate znamenalo
len to, Ze by sa tato realizovala opatovne. Ugastnici maju mat zaujem na hmotnopravnom dorieseni
svojich vztahov, pripadné procesné pochybenia ich k tomu nedovedu. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcom, ktori mali vo veci Uspech, nepriznal ndhradu trov konania,
pretoze si ich neuplatnili, resp. im ziadne nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka v 1. rade a uviedla,
Ze trva na svojom stanovisku zo dna 19. 11. 2013, ktoru fotokdpiu pripojila k podanému odvolaniu.
Na vyzvu odvolacieho sudu zo dha 13. januara 2015 €. k. 9Co/170/2014-641, aby svoje odvolanie
opravila a doplnila o nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1, 2 OSP, navrhovatelka reagovala dopodanim
doru¢enym odvolaciemu sudu dna 29. 01. 2015 prostrednictvom splnomocneného advokata. Uviedla,



Ze odvolanie podavala vo svojom mene, ako aj v mene navrhovatelky v 2. rade, ktoru zastupuje v
konani a rozsah a odévodnenie odvolania su preto pre obe zhodné. Ako odvolacie dévody uviedla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP, ked v konani malo déjst k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism.
h) OSP a sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil s tym, Ze pouZil nespravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Podla ich nazoru neskumal namietky tykajuce
sa procesu drazby dostato€ne a maju za to, Ze v podani zo dia 19. 11. 2013 vyjadrili dostatoéné dévody
pochybnosti o procese drazby. Dalej svoje odvolanie odévodnili ust. § 205 ods. 2 pism. c), d) a f).
Namietali, Ze napriek tomu, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sa javi ako rozsiahle a podrobné,
pokladaju niektoré zavery sudu prvého stupfia za nepreskumatelné. Su toho nazoru, Ze z nich nie
je jasné, akymi avahami bol sud pri hodnoteni dékazov vedeny, resp. z ktorych dbkazov svoj nazor
pri konkrétnych nalezitostiach procesu a formalnej stranky dobrovolnej drazby vyhodnotil. Sad prvého
stupfia konStatoval, Ze pochybenie v procese drazby nezistil a uviedol niekofko vyznamnych skutoénosti,
ktoré povazoval za preukazané. Medzi inym uviedol, Ze draZobnik preukazatefne zaslal Mestu Hnusta
Ziadost’ o zverejnenie na uUradnej tabuli mesta. Sud sa uspokojil s dékazom, Ze draZobnik odoslal
Mestu Hnusta toto oznamenie, no redlne zverejnenie na Uradnej tabuli Ziadnym spdsobom, aj napriek
namietke navrhovateliek, nepreskumal, ani neodévodnil, &i takéto zverejnenie podla jeho nazoru mohlo
alebo nemohlo negativnym spésobom zasiahnut do prav navrhovateliek. Od pociatku konania tvrdia,
Ze boli nezakonnym postupom draZobnika po8kodené na svojich pravach a je zrejmé, Ze medzi inym
poskodenie mohlo spoc€ivat aj v nizkej uasti zaujemcov o kipu na drazbe a tym padom aj dosiahnute;j
nizkej cene predmetu drazby. Postupom drazobnika, teda nizkou informovanostou verejnosti o konani
drazby mohlo byt zapri€inené, Zze sa nikto nezucastnil ohliadky nehnutelnosti. K podanému odvolaniu
navrhovateliek sa pisomne vyjadril odporca v 1. rade, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvého stupha
v celom rozsahu potvrdit. Uviedol, Ze k zverejneniu oznamenia o drazbe na Uradnej tabuli obce sa
vyjadrovali v konani, a tvrdi, Ze draZzobnik preukazatelne zaslal obci oznamenie o drazbe a to do obce
dorudil. Povinnost vyvesit oznamenie na uradnej tabuli obce vyplyva obci zo zakona - v tomto zmysle
drazobnik zaslal obci aj pripis k oznameniu o drazbe. Pokial navrhovatelka tvrdi opak, je dékazné
bremeno na nej, aby preukazala, Ze oznamenie o drazbe na uradnej tabuli obce vyvesené nebolo. Zo
spisu bolo zrejmé, Ze drazobnik drazbu riadne a v€as inzeroval, registroval v Notarskom centralnom
registri drazieb a zverejnil v Obchodnom vestniku. Nizka ucast zaujemcov a nizky vytazok z drazby bol
zapri¢ineny najma postojom navrhovatelky a to tym, Ze neumoznila ohodnotenie predmetu drazby, ani
nasledné ohliadky, ¢o odradilo mnohych zaujemcov. Nizka u¢ast zaujemcov a nizky vytazok z drazby
bol dalej zapri€¢ineny najma skutoCnostou, ze po tom, ako si veritel zacal uplatfiovat svoje prava,
navrhovatelka zaloh previedla a na zaloh bolo naviac zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného
uzivania, ktoré vydrazitel musel prevziat. Uvedené preto ovplyvnilo rozsah u¢astnikov na drazbe, ako
aj vysku vytazku z drazby.

Odporcovia v 2. a 3. rade sa k podanému odvolaniu navrhovateliek nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri splneni si povinnosti vyplyvajucich z
ust. § 156 ods. 3 OSP (ozndmenie miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stuphia je
potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit'.

Predmetom konania bol pédvodne navrh navrhovatelky v 1. rade uplatneny na sude prvého stupfia dha
21.07. 2008, ktorym sa domahala uréenia neplatnosti drazby nehnutefnosti, ktora sa uskutocnila dria 23.
06. 2008 na z&klade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby zo dfia 30. maja 2008 medzi spolo¢nostou
LM Business s. r. 0., Bratislava a spolo¢nostou auctio s. r. 0., Nitra, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obci D., kat. uzemie D., vedené na LV & XXXX ako parcela ¢. 3065/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 116 m2 spolu s rodinnym domom supisné €. XXX, parcela &.
3065/2/1 - zahrady o vymere 375 m2 a parcela &. 3065/2/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
84 m2. Uznesenim zo dna 17. 12. 2002 sud prvého stupna pripustil vstup odporcov v 2. a 3. rade do
konania a vstup navrhovatelky v 2. rade do konania. V tejto suvislosti Krajsky sud v Nitre vo svojom
uzneseni zo dfia 19. juna 2013 €. k. 9C0/38/2013-530 zaujal pravny nazor, v zmysle ktorého mal za to,
Ze pravo navrhovateliek bolo riadne a v&as uplatnené a nedoslo k jeho prekludovaniu. Navrhovatelka v
1. rade podala navrh voci odporcovi v 1. rade v 3-mesacnej lehote odo dria priklepu a proti odporcom
v 2. a 3. rade po uplynuti 3-mesacénej lehoty odo dfa priklepu a navrhovatelka v 2. rade vstupila
do konania az po uplynuti 3-mesacnej lehoty odo dna priklepu. Vyklad ustanovenia § 21 ods. 2



Zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni s § 91 ods. 2 OSP o nerozlu¢nom procesnom spolo€enstve
uz bol judikovany rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR &. 3Cdo/272/2007. V zmysle uvedeného bolo
ustalené, Ze lehota stanovena v § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych drazbach je ur€ena na uplatnenie
prava na urCenie neplatnosti drazby, ale nie na vymedzenie oséb, ktoré sa musia zo zdkona konania
zucastnit’ ako u€astnici konania, preto mohla navrhovatelka roz8irit okruh Zalovanych ucastnikov. Ak
teda navrhovatelka v 1. rade v danej veci uplatnila navrh voéi odporcoviv 1. rade v€as, teda v 3-mesacnej
lehote odo dna priklepu, lehota podla § 21 ods. 2 Z&dkona o dobrovolnych drazbach je zachovana a
ak potom nasledne navrh rozsirila voCi odporcom v 2. a 3. rade a do konania na strane navrhovatela
pristupila navrhovatelka v 2. rade, okruh u€astnikov konania bol ku driu rozhodovania sudu v sulade s
ust. § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Takyto vyklad ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach bol judikovany aj v dalSich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/272/2008 z 22.
maja 2008 a 5Cdo/51/2009 z 23. juna 2010.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani, €i navrhovatelky maju alebo nemaju
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom v predchadzajucom rozhodnuti (9C0/38/2013-530 zo dia 19. juna 2013), v ktorom odvolaci sud
zastal nazor, Ze v danom pripade bola zmluva o vykonani drazby uzatvorena az po 01. 01. 2008, preto
vztahy suvisiace s drazbou je potrebné posudzovat podfa Zakona o dobrovofnych drazbach ucinného od
01.01.2008. V tom ¢ase uz Zakon o dobrovolnych drazbach neupravoval potrebu naliehavého pravneho
zaujmu na uréenie neplatnosti drazby, pri¢om podla dévodovej spravy k novele u€innej od 01. 01. 2008
predkladatel’ uviedol, Ze nevidel dévod na duplicitni Upravu naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80
pism. c) OSP, pretoze naliehavy pravny zaujem je inkorporovany v Zzalobe podla odseku 2. K takémuto
pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 4Cdo/59/2009, v ktorom
uviedol, Ze v konani o neplatnost drazby naliehavy pravny zdujem navrhovatelia nemusia zvlast tvrdit,
ani zdévodrovat, ani dokazovat, pretoze vyplyval priamo z ust. § 21 ods. 2 a 3 zak. €. 527/2002 Z. z.
Sud prvého stuphia sa nasledne spravne zaoberal suladom priebehu drazby so zakonom a dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané poruSenie ustanoveni
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Pokial preto sud prvého stupna svojim
rozhodnutim navrh navrhovateliek zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvého stupria a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfa dostatoénym spbésobom zistil skutkovy stav, vo veci zabezpedil vietky
potrebné relevantné listinné dékazy, vypocul u€astnikov konania, vykonané dokazovanie vyhodnotil v
sulade s ust. 132 OSP, vo veci aplikoval spravne prisluSsné ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov a zisteny skutkovy stav pravne vyhodnotil podla
zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa na vec. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvého stupria, v celom rozsahu poukazuje na jeho dévody, a preto jeho rozhodnutie
podla § 219 ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil, pricom dévody uvadzané sudom prvého
stupfia uz nanovo neopakoval, pretoZe ich povaZoval ako za svoje vlastné.

Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia uvadza, Zze drazba je verejné
konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
ugastnikom drazby (§ 2 pism. a/ zakona). U&astnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa
dostavila s ciefom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zakonom (§ 5 ods. 1 Zakona o
dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené
tymto osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti (§ 6 ods. 1
veta prva). Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo
alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazieb podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1).



Priklepom je ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby. Udelenim priklepu je drazba
ukon&ena (§ 20 ods. 1), vydrazitefom je ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep podfa § 2 pism.
g) Zakona o dobrovolnych drazbach. Ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnuti vydrazenim v stanovenej
lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.
V pripade, ak boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, mdze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 rokov odo dna priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu; v tomto pripade sa mozZno domahat neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. U&astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby st navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a osoba dotknutd na svojich pravach poruSenim Zakona o dobrovolnych
drazbach. Ak sud uréi drazbu za neplatnud, ucinky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu (pozri § 21 ods. 5
Zakona o dobrovofnych drazbach).

V konani nebolo sporné, ze diia 23. 06. 2008 prebehla drazba nehnutelnosti, ktoré boli pévodne vedené
v katastri nehnutelnosti kat. tzemie D., zapisané na LV &. XXXX ako parcela &. 3065/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 116 m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné €. XXX, parcela €. 3065/2,
diel 1 - zahrady o vymere 375 m2 a parcely €. 3065/2, diel 2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84
m2, ktoré nehnuteflnosti pred drazbou boli vo vylu€nom vlastnictve Z.. U. U., nar. XX. XX. XXXX v celosti.
Na predmetnych nehnutelnostiach viazla aj tarcha v prospech zalozného veritela - LM Business s. r.
0., Bratislava, Raketova 12 a k predmetnym nehnutefnostiam bolo zriadené pravo dozivotného uzivania
rodinného domu supisné ¢. XXX v prospech S. U. a S.. Z. U. - navrhovatelky v 1. rade. Na zaklade
vykonanej drazby bolo prevedené vlastnicke pravo v prospech tretej osoby a to odporcu v 2. rade, ktory
predmetnu nehnutefnost’ vydraZil.

Pokial odvolatelky namietali vo svojom odvolani nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, odvolaci sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna, podla jeho nazoru
sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup bol i dostatoCne odbvodneny a vysvetleny s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti a tiez s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Rozhodnutie sudu prvého stupnia bolo dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie
prieskumu v odvolacom konani, preto odvolaci siud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
obsahovalo nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP a nebol naplneny tvrdeny odvolaci dévod o
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupiia si pripojil vSetky listinné dékazy tykajuce sa dobrovolnej drazby, ktora bola konana
dria 23. 06. 2008 a tieto listinné dokazy vyhodnotil z hladiska dodrzania postupu pri realizacii dobrovolnej
drazby v zmysle zak. €. 527/2002 Z. z. Pokial navrhovatelia vo svojom odvolani namietali, Ze drazba
nemohla prebehnut v sulade so zakonom, lebo ozndmenie o drazbe nebolo vyhlasené podfa § 17 ods. 3
Zakona o dobrovolnych drazbach, je potrebné uviest, Ze v spise sa nachadza ozndmenie o opakovanej
drazbe zo dia 03. 06. 2008, ktoré bolo doru¢ené vSetkym dotknutym osobam, ako aj do registra draZieb,
10 dni pred za&atim drazby v sulade s § 22 ods. 4 Zakona o dobrovofnych drazbach. Rovnako z
obsahu spisu draZzobnika vyplyva, Ze tento riadne a v€as zasielal vietky pisomnosti vSetkym zakonom
pozadovanym subjektom vymenovanych v ust. § 17 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach, priCom z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze ozndmenie o opakovanej drazbe bolo navrhovatelke v 1. rade
zasielané dna 05. 06. 2008, ktora zasielka sa v3ak vratila drazobnikovi ako nedoru¢ena, nakolko si ju
navrhovatelka v 1. rade nevyzdvihla ani v odbernej lehote. Odvolaci sud sa stotozrfiuje s nazorom
sudu prvého stupfia, Ze doruenie oznamenia o opakovanej drazbe je potrebné povazovat za doru¢ené
v zmysle § 427 ods. 2 OSP, ked v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatefka v 1. rade sa v
mieste doru€ovania nezdrziavala, tuto skuto€nost ani v konani netvrdila a nevyplyva ani z obsahu spisu,
ked prave na adrese trvalého bydliska navrhovatelka v rozhodnom obdobi preberala iné listové zasielky.

Pokial dalej navrhovatelka v 1. rade namietala, Ze oznamenie o drazbe nebolo uverejnené na uradne;j
tabuli Mesta Hnusta, doSlo tym k porusSeniu ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona, ani tdto namietka
navrhovatelky nie je dévodna. Zo spisového materidlu k drazbe nesporne vyplynulo, Ze drazobnik
zaslal oznamenie o opakovanej drazbe so Ziadostou o jeho zverejnenia Mestu Hnusta eSte dria 05.



06. 2008, pricom v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach je obec povinna bezodkladne
a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze drazobnik si splnil i
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako
nebola dévodna namietka navrhovateliek o nedodrzani ustanovenia § 11 ods. 5 z&kona, ked na ¢.
I. 42 sa nachadza oznacenie, a teda umiestnenie na predmete drazby oznamenia o drazbe, resp. o
opakovanej drazbe. Pokial navrhovatelky tvrdili, Ze si navrhovatel drazby nesplnil ani svoju povinnost'v
zmysle § 7 ods. 2 OSP, tieto svoje tvrdenia navrhovatelky nijakym spésobom nepreukazali a z obsahu
spisu o drazbe nevyplyvaju. Rovnako je nedbévodna aj namietka, Ze nebolo dodrZzané ustanovenie §
20 ods. 7, kedZe navrhovatelky sa na drazbe nezuc&astnili, a teda nepreukazali svoje tvrdenie o tom,
Ze nebola vykonand dvojita vyzva a vyhlasenie licitatora. Napokon, pokial navrhovatefka v 1. rade
namietala v doplneni odvolania, Ze na svojich pravach boli poSkodené navrhovatelky na zaklade nizke;j
ucasti zaujemcov o kupu na drazbe a tym padom aj dosiahnutim nizkej ceny predmetu drazby, ¢o
to bolo zapri¢inené nizkou informovanostou verejnosti, je potrebné uviest, Ze draZitel postupoval pri
oznameni drazby v sulade s ust. § 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakon o dobrovolnych draZzbach a o drazbe
bola podand informacia tak, ako to vyZaduje zékon. Rovnako v zmysle § 22 ods. 4 zakona bolo
dodrzana oznamovacia povinnost o vykonani opakovanej drazby v zmysle § 17 ods. 1 pism. a) az f)
zakona. Navrhovatelky namietali i tu skuto€nost, Ze si drazobnik nesplnil svoju povinnost’ a neumoznil
ucastnikom drazby ohliadku predmetnej drazby. Ani tato namietka v odvolani nie je dévodna, pretoze
zo znaleckého posudku Ing. A. S., znalca z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, odhady
hodnoty nehnutelnosti, ktory ohodnocoval predmet drazby pre potreby vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby v zmysle zak. €. 527/2002 Z. z., nesporne vyplynulo, Ze miestna ohliadka spojena
s miestnym Setrenim bola vykonana 19. 02. 2008 za ucasti objednavatela, vlastnik nehnutelnosti nebol
pritomny a neumoznil vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, preto sa zameranie nedalo urobit’ a
rozmery znalec prebral z posudku znalca P.. Z.. Z dévodu neumoznenia ohliadky zo strany vlastnika
nehnutelnosti ohodnotenie vykonal na stav zisteny znalcom P.. Z.. Je potrebné prisved€it k argumentom
odporcu v 1. rade, Ze na vySku vytazku z drazby mala urcite vplyv aj ta skuto€nost, Ze na zaloh bolo
zriadené vecné pravo a to pravo dozivotného uzivania, ktoré vydrazitel musel prevziat. Tato skuto¢nost
mohla mat preto podstatny vplyv na rozsah u€astnikov na drazbe, ako aj vySku vytazku z drazby.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupria, ako aj
vyporiadajuc sa s namietkami navrhovateliek v podanom odvolani, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporcom v 1. az 3. rade, UspeSnym
v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnili a ani z obsahu spisu nevyplynuli (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



