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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského v trestnej veci proti odsudenému G. V.,
nar.XX.XX.XXXX v L., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vazby llava, pre trestny &in kradeZe v spolupachatelstve podia § 20, §
212 ods. 4 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2015, prejednal staznost
odsudeného G. V. proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, sp.zn. 1Pp/99/2014 zo dna 17.12.2014,
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného G.V.zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

G. V. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 2T/130/2011 zo dria 02.02.2012 pre
zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. d/ Tr.zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil diia 15.03.2012. Odsudeny G. V. ma trest
predpokladane vykonat dna 15.03.2015.

Dha 17.10.2014 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného G. V. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom uviedol, Ze polovica jeho vykonu trestu odnatia
slobody uplynula dfia 30.10.2013.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1Pp/99/2014 zo dia 17. decembra 2014 bolo podla § 415
ods. 1 Tr.por. v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa navrh odsudeného G. V. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti diha 17. decembra
2014 odsudeny zahlasil staznost, ktoru doteraz pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti dfia 26. februara 2015 podla
§ 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.



Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného G. V. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polep$enia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienecCné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody), avSak nebola u odsudeného spinena
druha zakonna (materialna) podmienka, ze po€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu a nebola u neho splnena ani tretia zdkonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Vyskytli sa
nedostatky v plneni si zakladnych povinnosti a poruSeni Ustavného poriadku. V kolektive odsudenych
neboli zaznamenané vaznejsie konfliktné situacie. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené a
dodrziava ich. Disciplinarna odmena mu nebola udelena. Disciplinarny trest mu bol uloZeny trikrat. Po¢as
vykonu trestu odhatia slobody neprejavil zaujem o dalSie vzdelavanie. Okresny sud spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal v
zmysle § 66 ods. 1 Tr.zak. polepSenie. Taktiez sud prvého stupria spravne zistil, ze zakonna podmienka
oCakavania vedenia riadneho Zivota u odsudeného na slobode nie je splnena. Okresny sud spravne
zistil, Ze odsudeny bol opakovane sudne trestany, nie je socialne ukotveny, neplini si svoje povinnosti
zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo€enskych noriem, rozvoj a dodrZiavanie
pracovnych navykov. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona trest m& mat aj vychovny ucel. Ak teda je odsudeny
opakovane vo vykone trestu, z tejto skuto€nosti je mozné logicky vyvodit, Ze predchadzajuce vykony
trestov odnatia slobody zrejme neviedli k naprave odsudeného. Preto okresny sud pri posudzovani
Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dospel k spravnemu
zaveru, podla ktorého vzhfadom na charakter spachanej trestnej innosti, trestni minulost' odsudeného,
ako aj s prihliadnutim na Ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, nie je mozné
dovodne oCakavat, Ze su€asny vykon trestu spinil svoj vychovny Ucel a Ze odsudeny na slobode povedie
riadny Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



