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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,. so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XX, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
obgianske zdruZzenie, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 191,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 5C/222/2014-43 zo dna 20.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania zalovanej a vedlajSieho u€astnika.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 82,- Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.06.2013 do zaplatenia v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava ndhradu trov konania
VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne oddévodnil podla ust. §§ 43 ods. 12; 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, §§ 53 ods. 1, 2, 4 pism. k); 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Konstatoval, ze vychadzajuc z dékazov predloZenych zo strany Zalobcu mal preukazané, Zze medzi
uCastnikmi konania do8lo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanej SIM kartu.



Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodal Zalovanej sluzby a s poukazom na ¢&.I. 6.2 pism. b/
VSeobecnych podmienok, je tato povinna platit cenu za poskytnuté sluzby.

Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z
uradnej moci (ex offo) sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho Ukonu v Casti
ceny sluzieb.

Preto Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby 82,01 Eur vyhovel, pretoZe Zalovana ako diznik
ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§ 494 Obcianskeho zakonnika).

Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omesSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 82,01
Eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy.

Preto priznal zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania,
ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. tak, ako si ho
zalobca uplatfioval.

Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 109,- Eur zamietol pretoZe Zalobca svoje pravo na
zmluvnu pokutu odvijal od dodatku k zmluve o pripojeni, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym
sp6sobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je suéastou formularovej zmluvy. Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra
na spolo¢nost zalobcu a vymedzeny predmet €innosti) a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti
(§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost’ podstatnym
sp6sobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvnl pokutu osobitne
nevyjednala vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako
celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti ucastnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to
spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.



Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni, ju povazuje sud za neprimeranu sankciu.
Dodavatel vébec nerozliduje situaciu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad
len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priCom
ukoné&enie ako také vébec nemusi ani nastat’.

Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktor( sud povaZzuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé,
ze zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyerpani sluzieb v ramci zvoleného ucastnickeho programu pritom
dodavatel preukazatefne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v
ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranegjsie.
Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia
povinnosti upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného
telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Predajna cena takéhoto
koncového zariadenia a vyska zlavy nemaju ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v ustanoveni § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach,
preto nie je mozné vyuzit' tzv. moderacné pravo upravené v ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako takd, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Moderacné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitel'skych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika ide o vS8eobecnejSiu Upravu.

Zalobca ako dodavatel pozaduje svoj narok na zmluvnd pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol, a to aj vratane uroku z omeskania.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia §142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze v danom pripade mal Zalobca v konani uspech len €iasto€ny, pretoZe sud Zalobe vyhovel
len v Casti o zaplatenie 82,01 Eur (42,93%), €o je neuspechom zalovanej. V €asti o zaplatenie 109,-
Eur (57,07%) vSak sud zalobu zamietol, €o je uspechom Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vacse;j
miere bola v konani Uspe&nejSia Zalovana, ktorej patri ndhrada trov konania po odpocitani jej neuspechu
od Uspechu, vo vyske 14,14% z celkovych trov konania, na ktoré by mala narok pri plnom uspechu.
Zalovana si v8ak nahradu trov konania neuplatnila, Ziadne trovy konania jej nevznikli. Preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia.

Vo vztahu k tymto trovam konania sud prvého stupfia konStatoval, Zze v danej veci ide o rutinnu
zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika, a na ktoru
nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej
- ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike, nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Je potrebné rozliSovat, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci,



ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (vratane tych,
ktoré vznikli v suvislosti so zastupovani advokatom) zavisi od inych predpokladov, nez moznost nechat
sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami,
v ktorych sa uc€astnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dal8imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat’
sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania Uspesnému ucastnikovi,
ked dospeje k zaveru, Ze trovy ucelne nevynaloZil, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
uCastnik sa mohol dat’ zastupovat' v sudnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynalozil v tejto
suvislosti, nemozno povaZovat za trovy U€elné. Preto sud s poukazom na vysSie uvedené vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. X |. zo dna
19.03.2014 ).

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a proti suvisiacim
vyrokom o trovach konania zalovanej a vedlajSieho Ucastnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca.

Namietal, Ze rozsudok v jeho napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam.
Né&zor prvostupfiového sudu tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je nespravny.
Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpecovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v
dodatku Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vy8ku zmluvnej pokuty povaZovali
za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladrniovala &as, kedy uZivatel
sluzieb prestal plnit' svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.
Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného teleféonu
a dohoda o zmluvnej pokute zohladfuje asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Zalobca
jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej zvyhodnenie spocivajuce v
poskytovani zlavy z hodnoty mobilného telefénu. V ¢€lanku 1 bod 1.2 dodatku zo 04.02.2013 k zmluve
€. A6786548 je uvedené, ze predmetom dodatku je predaj mobilného telefénu Nokia 311 so zlavou
z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 1,- Eur a Ze beZna maloobchodna cena, za ktoru Zalobca
predmetny mobilny telefén predava, pokial sa so zaujemcom o kupu nedohodne na podmienkach
uvedenych v dodatku, je 110,- Eur. Zalovana mala moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu
maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za znizenu cenu
1,- Eur na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom
ako aktivny uzivatel sluZieb a bude platit’ riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.
V dodatku je ¢asovy aspekt poruSenie zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute
rozliSuje, ¢i doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred uplynutim doby
viazanosti. Zohladnenie ¢asu porusenia zmluvnych povinnosti ma zachovat naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty, ktorou je zabezpedenie zavazkoveého vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena
s naslednou sankciou za jej nesplnenie. Reparacia spoc€ivajuca v odstraneni skodlivého nasledku, ktory
by mohol vzniknut' v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti. Predov8etkym predpoklad zotrvania
Zalovanej v zavazkovom vztahu poc€as dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost Zalobcu
odpredat’ Zalovanej mobilny telefén za zlavnenu cenu. Zalovana nebola povinna a nutena zmluvu
uzavriet. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi zalobcom
a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zdkaznika. Model vzdjomne akceptovanej
modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty,
ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany ucastnika. Ak pri dohodnute;j
dobe viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢as porudenia zmluvnych povinnosti
od podiatku, teda &i doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti v prvom, druhom, tretom a kazdom
daldom nasledujucom mesiaci az po 24 mesiac po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej pokute by
prestala pInit svoju zabezpecovaciu funkciu. Dohoda o zmluvnej pokute nemohla spdsobit nerovnovahu
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzavretia dodatku bola pre Zalovanu moznost ziskat
za vyhodnu cenu mobilny telefon. Sud prvého stupfia sa nezaoberal skutocnostou, Ze mobilny telefén
si Zzalovana mohla kupit’ za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych
povinnosti a Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevy3ovala vySku poskytnutej zfavy z kupnej ceny
mobilného telefonu. Vyska zmluvnej pokuty je primerana, objektivne nespdsobila poskodit’ zalovanu ako
spotrebitelku.



Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/172/2007 a
dalej namietal, Ze nesuhlasi so zdverom sudu prvého stupia, Ze je potrebné, aby zmluvna pokuta
zohladhovala intenzitu poruSenia zmluvnych povinnosti argumentujuc tym, Z2e vo vSeobecnosti su
dohody o zmluvnej pokute stanovené pevnou sumou z dévodu, Ze by bolo obtiaZzne odstupfiovat’ ich
vy8ku v zavislosti od intenzity zavaznosti porudenia zmluvnej povinnosti. Z tohto pohladu by bolo mozné
povazovat takmer kazdu dohodu o zmluvnej pokute za neprijatefnd podmienku. Ak by v tomto pripade pri
poruSeni povinnosti Zalovanou menej zavaznym spésobom bola zmluvna pokuta neprimerane vysoka,
moéze sud podla § 545a OZ zmluvnu pokutu znizit. Nie je dbévodné tvrdenie, Ze Zalobca si pri mene;j
zavaznom poruseni povinnosti bude uplatfovat zmluvnu pokutu.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej asti zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 109,- Eur s 8,5% ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 109,- Eur
od 28.06.2013 do zaplatenia a prizna Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 125,73 Eur.

Zalovana ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu Zalobu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajicich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Zze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dna 11.02.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 82,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 28.06.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, preto sa rozsudok stal v tejto €asti pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna dospel v napadnutej Casti vyroku rozsudku sudu prvého
stupna na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ako aj s dévodmi tam
uvedenymi a k odvolacim namietkam zalobcu na doplnenie konstatuje:

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky, uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Odvolaci sud nepopiera, ze zmluvna pokuta je zabezpecovacim instititom a vyjadruje penaznu sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu povinnost a sucasne je
sankciou, postihujucou toho, kto povinnost' porusil.



Zalobca v priebehu konania nijako nepreukézal svoje tvrdenie, Ze moznostou volby a prispésobenia si
zmluvnych podmienok podla vlastnych mozZnosti je jednoznacne zabezpecena individualnost dohody
medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

?alobca v konani nepreukazal, Zze zalovana mala moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Zalobca zmluvnu pokutu predformuloval do Dodatku a nepreukazal, ive by aj v tomto pripade
bola jednoznacne zabezpelena individualnost dohody medzi G€astnikmi. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz znamena, Ze spotrebitel si osobitne vymienuje nejaku
zmluvnu klauzulu, ktord ma pre neho osobitny vyznam, €o v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal.

Zalobca si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezpe&oval pravo na zaplatenie finanénej &iastky v
pripade nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby.

Sud prvého stupha spravne konStatoval, ze po vycCerpani sluzieb v ramci zvoleného ucastnickeho
programu dodavatel (zalobca) preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené
ceny, ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi este
neprimeranejsie. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby,
resp. porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom
mobilného telefonu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Predajna cena
takéhoto koncového zariadenia a vyska zlavy nemaiju ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty.

Tak, ako spravne konStatoval prvostupriovy sud, ,dojednanie” o zmluvnej pokute poZadovalo od
Zalovanej zaplatit’ tuto v plnej vysSke bez ohladu na situaciu, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j.
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekroc€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefla, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, pricom ukonéenie ako také vbbec nemusi ani nastat.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze dotknuta zmluvna podmienka uz bola sidom uréena za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti, cielom ktorého uréenia bolo, aby sa Zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky
vo vztahu ku v8etkym spotrebitefom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy dosah
a mdzu ich rovnako poskodit. Takéto ,dojednanie” predstavuje neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na
Ukor Zalovaného.

Aj ked Zalobca v odvolani argumentuje tym, ze vzhladom na to, Ze v minulosti niektoré sudy vyhodnotili
dohodu o zmluvnej pokute v dodatku zalobcu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu, ze
vysku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute
nezohladnovala as, kedy uzivatel sluzieb prestal pinit svoje zmluvné povinnosti, nedostatky dohody
o zmluvnej pokute odstranil, odvolaci sud konstatuje, Zze aj vo vztahu k predmetnej veci plati zaver
prvostupniového sudu o neprimeranej vyske zmluvnej pokuty a o tom, ze tato nebola Zalovanou
individualne dojednana.

Plati, Ze v sulade s pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a vsetky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou néleZitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie
jej vysky alebo spdsobu uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze vSak
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda neméze byt v
rozpore so dobrymi mravmi.



V pripade, ak sud takéto dojednanie preskimava, musi brat' do Uvahy aj ostatné podmienky a okolnosti,
za ktorych bola zmluva uzavreta.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, podfa ktorého za rozhodujuce pre vyslovenie
zaveru o neprijatelnosti podmienok uvedenych v zmluvach je potrebné povazovat tie skutoCnosti,
ze zmluvna pokuta nebola Zalovanou individualne dojednana, ze zmluvnou pokutou je vylu¢ne
sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, ze ,dojednana“ zmluvna pokuta mala zatazit
Zalovanu bez ohfadu na situaciu, aku cenu sluzieb nezaplati a ze Zalobcovi patri zmluvna pokuta aj v
pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, pricom ukonc¢enie ako také vobec nemusi ani nastat.

Odvolaci sud sa nemdze stotoznit' s argumentom zalobcu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpecovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je pine v sulade s platnym pravnym poriadkom SR.

Pokial Zalobca argumentoval, Ze Zalovana si mohla kupit telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez
hrozby akejkolvek hrozby sankcie, odvolaci sud uvadza, Ze tymto Zalobca jednak sam potvrdzuje, Ze
ani v danej veci nebola zabezpeéena volba a prispdsobenie si zmluvnych podmienok podfa vlastnych
moznosti, a teda Ze nebola jednoznaéne zabezpecena individualnost dohody medzi u€astnikmi, kedy
spotrebitel m& moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok a zaroveri takyto argument Zalobcu
povazuje za neprijatelny (ak nie absurdny) v tom smere, Ze spotrebitel bude nuteny vyberat, to znamena
uskutoChovat volbu medzi produktmi v zavislosti od toho, s akou zmluvnou pokutou su spaté, t. |.
jednostranne vopred uréené dodavatelom.

Uz aj vzhfadom na uvedené preto nemozno povazovat' za relevantnu odvolaciu namietku zalobcu, ze
zmluvna pokuta je v sulade s platnym pravom.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi bolo priznané pravo na zaplatenie poplatkov za sluzby.
Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty, vSak Zalobca neméze
oCakavat poskytnutie ochrany a akékolvek ,odobrenie“ naroku tam, kde konal v rozpore s pravom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu rozsudku v jeho napadnutej Casti.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho zamietavej Casti podla ustanovenia § 219 Obcdianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne
rozhodnutie o trovach konania Zalovanej a vedlajSieho u¢astnika.

Zalovana, ktora bola v prvostupfiovom konani vo vaé$ej miere Uspesna, by patrila nahrada trov konania.
KedZe si Zalovana trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne preukézatefné trovy konania nevznikli, sud
prvého stupna spravne rozhodol, ked vyslovil, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

Spravne je rozhodnutie aj vo vztahu k trovam vedlajSieho u&astnika, pri€om odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na spravne odévodnenie rozsudku vo vztahu k tejto jeho ¢asti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



