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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82,
826 58 Bratislava 29, ICO : 26 062 235, pravne zast. Janom Migurom, advokatom, Zahradnicka 27, 811
07 Bratislava, proti Zalovanému R. L., bytom XXX XX L. XX, pravne zast. JUDr. Dusanom Cernakom,
advokatom, Namestie slobody 25, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 373,67 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢&. k. 17C/123/2012-99 zo dna 31. 03.
2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domaha proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy vo vyske
373,67 eur od 19. 12. 2011 do zaplatenia s prislusenstvom z titulu nahrady poistného plnenia, ktoré
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k 17C/123/2012-99 zo dna 31. 03. 2014 tak, ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaviazal Zalovaného nahradit zalobcovi trovy konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze dna 02. 03. 2009 Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla znacky
MAN, ECV: BB 218BZ sp6sobil dopravnt nehodu, pri ktorej doslo ku $kode na motorovom vozidle,
ktorého drzitefom bol poskodeny T. V. MARLENS, ktory viedol motorové vozidlo zn. Nissan Patrol, ev.
¢.: PO-166AF. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/133/2009, podla ktorého kancelaria ma
pravo postihu proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na
z4aklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi. Existencia 8kody na motorovom vozidle Nissan Patrol bola v
konani preukazana listinnymi dékazmi. Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody
je dana konanim Zalovaného pri vedeni motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva.
Zalovany teda zodpoveda za $kodu podla ust. § 420 Obgianskeho zakonnika. Skodu sposobilo vozidlo,
ku ktorému nebola uzavretad poistnd zmluva a je zérovefi osobou bez poistenia zodpovednosti, a to
bez ohladu na to komu prislicha povinnost uzatvorit poistni zmluvu. Zalobca plnil za Zalovaného
poSkodenému z garanéného fondu, a preto ma v sulade s § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. pravo na
nahradu, ktorej sa v tomto konani domahal. Pre rozhodnutie bola vyznamna aj skuto€nost, Ze Zalovany
bol v €ase Skodovej udalosti zapisany v Zivhostenskom registri, kde okrem iného ma zapisany predmet
¢innosti - poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla. Na zaklade uvedeného sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze Zalovany je osobou, ktora zodpoveda za Skodu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany nijakym spésobom neporuSil svoje povinnosti v suvislosti s
predmetnou poistnou udalostou, pretoZe ako zamestnanec majitela vozidla riadil vo svojom pracovhom



gase predpisanym spdsobom vozidlo znaéky MAN, ECV: BB 218BZ. Na jazdu mal prikaz majitela
vozidla, ktory dodrzal. Neporusil pravnu povinnost, ktora je predpokladom ¢&i prvkom zodpovednostného
vztahu podla ust. § 120 Obc¢ianskeho zakonnika. Neporusil ani § 415 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvého stupfia sa nezaoberal tym, &i skuto¢ne doslo na vozidle Nissan Patrol ku Skode v suvislosti
s prevadzkou nim riadeného vozidla. Sud prvého stupfia nijako neodévodriuje, preo povazZuje jeho
spravanie sa za spravanie v rozpore s ust. § 415 Obcdianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze v den,
ked riadil predmetné vozidlo, majitel vozidla mu odovzdal predpisané doklady, suastou ktorych bol aj
doklad o zaplateni zakonného poistenia. On ako vodi¢ nemohol zistit, &i v suvislosti s vydanim dokladu o
poisteni bolo zaplatené poistné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh
zamietol, alebo aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia. Uplatnil si pravo na nahradu
trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca tak, ze uviedol, ze ust. § 420 je zodpovednostou za predpokladané
zavinenie. Zakon vychadza z predpokladanej existencii zavinenia, ktoré ma formu nedbanlivosti.
Zalovany podla nézoru Zalobcu porusil povinnost mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti,
ako aj povinnost plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Poukazal na
rozhodnutie NS SR 4Cdo/134/2009, teda ze zalovany sa mal presvedcit, ¢i je vozidlo poistené. Uviedol,
Ze zalovany nepredlozil v konani pred sudom prvého stupha zZiadne relevantné dbkazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné uplatnit § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze Skoda je spdsobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, vtedy, ked bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’
pouziju.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie a na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia opat’ vo
vyhotoveni rozsudku neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenie zakona Zalovany svojim konanim porusil.

S prihliadnutim na doposial preukazany charakter vzniku Skody (Skoda mala byt sp6sobena kamienkom
odletenym spod kolesa auta, ktoré viedol zalovany), je vysoko nepravdepodobné, aby za takuto Skodu
zodpovedal Zalovany ako vodié. Skody takto vzniknuté su zvy&ajne $kodami nahodnymi, nezavinenymi
vodi¢om motorového vozidla. Z rozsudku, ani zo zaloby nevyplyva, akym spdsobom mal zalobca za
preukazang, Ze za tuto $kodu zodpoveda pravne Zalovany. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
si nebol vedomy vzniku $kody a s tvrdenim vodi¢a poSkodeného vozidla o vzniku Skody nim spdsobenej
bol konfrontovany az po vzniku tejto udalosti.

Zodpovednost Zalovaného nemozno vidiet len v tom, Ze viedol motorové vozidlo bez poistenia
zodpovednosti za Skodu, pretoZe je vSeobecne zndmou skuto€nostou, Ze poistovne poskytujuce
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, potvrdenie poisteni
vydavaju bez ohladu na zaplatenie poistného. Zalovany ako vodi&, resp. ako zamestnanec nemal
moznost presveddit sa, Ze poistné je skutoéne zaplatené.

Taktiez sa sud prvého stupfia nezaoberal skuto¢nostou, ktord vyplyvala uz z prvého vyjadrenia
Zalovaného, Zze motorové vozidlo viedol ako zamestnanec inej pravnickej osoby, ¢o by vylu€ovalo
zodpovednost' zalovaného.

Vzhladom na tieto okolnosti sa rozhodnutie sudu prvého stupia javi ako nespravne, pri€com nespravnost
pravneho posudenia vyplyva z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



