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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO: 26 429 705, Ceska republika, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, K. R., zastipenému opatrovnikom Mestom
Stara Luboviia, za Gdasti vedlajSieho Ugastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie 1.273,33 eur s prisluSenstvom zo zmenky, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4C/6/2013-114 zo dfia 22.7.2014, zhodou hlasov €lenov senatu, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedene;j
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie C-328/14.

Ako dbvod uviedol, Ze Zalobca dria 28.3.2013 podal Zalobu zo zmenky podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Zalobca si uplatfiuje ku dfiu vydania tohto uznesenia istinu zmenkovi sumu 1.273,33
eur s dal$im prislugenstvom v uvedenom navrhu. Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze je indosatarom,
t.j. nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany na zmenkovd sumu uvedenu v
zmenke, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového Uroku. Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci
o plnenie zo zmenky, v ktorej je zhodny Zalobca, uznesenim €. k. 6Co/132/2013 zo dra 10.6.2014
rozhodol o predloZeni podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢lanku 19 ods. 3 pism.
b) Zmluvy o Eurépskej tnii Sudnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnej otazky: Ci sa ma &lanok 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
a Clanok 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru, vykladat' v tom
zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v
Ziadnej faze konania ex offo preskimavat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu
zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla. Ohfadom prejudicialnej otazky odvolaci sud
konstatoval, Ze v predmetnej veci uplatfiuje CD Consulting pravo zo zmenky, ktora méa zaklad v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud to zistil po pripojeni exekuéného spisu Okresného sudu Humenné,
v ktorom pévodne POHOTOVOST vymahala plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 805700014
na zaklade rozhodcovského rozsudku. Z predloZzeného originalu zmenky v tomto konani prvostupfiovy
sud zistil, Ze Zalobca je indosatar z tejto zmenky, ktoru vystavil Zalovany v prospech obchodnej
spolog¢nosti POHOTOVOST s.r.o.. Aj v tomto konani podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady



(ES) ¢islo 861/2007 je kazdy sud ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti povinny skimat, & sa aj v tychto
konaniach nejedna o spotrebitelské pravne

vztahy, a to bez ohladu na to, Ze sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu, resp. Zze sa uplatfiuje
pravo z cenného papiera, napr. zo zmenky. S poukazom na zakonné ustanovenie § 109 ods. 1 pism.
b), ¢) O.s.p. sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie C-328/14, nakolko Krajsky sud v PreSove vo veci 6Co/132/2013 dospel k zaveru, ze
vSeobecny zavazny predpis, konkrétne § 17 zakona Cislo 191/1950 Zb. je v rozpore s inym vnutrostatnym
zakonom, konkrétne § 4 ods. 3 zadkona Cislo 250/2001 Z. z., ako aj s § 495 Obcianskeho zakonnika, ako
aj v rozpore s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, konkrétne s ¢lankom
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, smernicou 98/27/ES z 19.5.1998, &lankom 4 ods. 2
smernice Rady 87/102 z 22.12.1986 a ¢lankom 11 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11.5.2005, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) Cislo 2006/2004. Zhodne s nazorom krajského sudu aj
prvostupriovy sud skonstatoval, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnej otazke zavisi vyvoj v
predmetnej veci. Ak Sudny dvor odpovie na otazku kladne, sud sa mdzZe v ramci dokazovania zaoberat
aj otdzkami, ktoré predchadzali vystaveniu zmenky, t. j. skimat pdvodny zmluvny alebo iny vztah
pbévodného majitela zmenky so zmene€ne zaviazanou osobou - Zalovanym, a to aj napriek indosacii
zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava a tak sa sudu otvori moznost
vykonat’ ex offo sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a moznost’ ex offo kontroly, €i
nejde o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov z dévodu neuvedenia RPMN (&lanok 4 ods. 2 smernice
87/102 bod 76 uznesenia C-76/10). V pripade takéhoto rozhodnutia Sudneho dvora EU bude mat
zsadny vplyv na priebeh dokazovania v prejednavanej veci, inak by sid nemohol skiumat zmluvny
vztah ucastnikov predchadzajuci vydaniu zmenky a v konani by mohol skumat len to, &i predloZzena
zmenka spifia formalne naleZitosti vyplyvajlce zo zakona &islo 191/1950 Zb.. Naviac Zalovany by podfa
§ 17 citovaného zakona nemohol robit vo&i majitefovi zmenky - Zalobcovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslému majitefovi - POHOTOVOST, s.r.0. okrem
tych, ktorych majitel zmenky - Zalobca konal vedome na 8kodu dlznika - Zalovaného. Z dbvodu, Ze
ohladom tejto prejudicialnej otazky bola uz vec predloZzena na rozhodnutie Sidnemu dvoru Eurépskej
Unie, a to Krajskym sudom v Predove, sud nerozhodol pre hospodarnost’ konania rovnako predloZit' vo
svojom konani vec na rozhodnutie Sidnemu dvoru a EU, ale prerusil toto konanie do skonéenia konania,
v ktorom uz bolo rozhodnuté o predloZeni tejto prejudicialnej otdzky na rozhodnutie Sidnemu dvoru
EU. Z eurépskych pravnych noriem, ako aj z vnutro$tatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitela
vyplyva sudom vykondvat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktnu kontrolu
zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylucit zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré
zhorSuju kvalitu Zivota. Je potrebné zistit vSetky okolnosti predchadzajiuce vystaveniu zmenky tak, aby
bolo mozné posudit, &i sa jedna o spotrebitel'sky alebo nespotrebitelsky vztah. Preto je potrebné skumat’
aj prvotny pravny vztah a uvedenu Dohodu o zmenke, na zaklade ktorej bola vystavena, &i sa nejedna
o nekalu praktiku, resp. neprijatefnd zmluvnua podmienku, resp. rozpor s dobrymi mravmi, t. j. absolutne
neplatné dojednanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu, ked uvedeny prieskum pri dodrzani formalneho
skimania v zmysle zakona Cislo 191/1950 Zb. nie je mozny. Preto je kluCové posudenie prejudicialnej
otazky tak, ako ju predlozil krajsky sud v konani pod sp. zn. 6Co/132/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie
zruSit. Poukazal na to, Ze voCi uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/132/2013 o
predloZeni prejudicialnej otdzky a preruSeni konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti uznesenia o predloZeni prejudicialnej otazky. Prvostupriovy sud si uvedomuje,
Ze nie je opravneny skumat a vyhodnocovat’ spotrebitelsky charakter zmenkového vztahu, teda je
mu celkom znamy spravny vyklad existujuceho pravneho poriadku, avSak namiesto jeho aplikacie
ucelovo mieni Ziadat Sudny dvor EU o poskytnutie priestoru o odli$ny vyklad. V tejto veci neboli
splnené procesné predpoklady pre preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p.. V prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat bez prerudenia konania, pretoZe formulovana
prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10Co0/79/2013, uznesenie sp. zn. 2Cob/89/2013 zo dia 22.1.2014, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013. Podla Nariadenia o
eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu maju sudy vyslovne obmedzenu preskimavaciu pravomoc
a navrh mozno zamietnut’ iba z dvoch dévodov, ktoré Nariadenie Specifikuje - pohladavka je zjavne
neopodstatnena alebo je navrh nepripustny (Elanok 4 ods. 4 Nariadenia). MoZnosti ex offo skumania
skutkového a dalSieho pravneho zakladu je Nariadenim v zasade vylu¢ena. Podla siedmeho bodu



Preambuly Zalobca upozorfiuje na zasadny rozdiel (ochranu spotrebitela) medzi Nariadenim &islo
1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze
ak sa pohladavka tyka zmluvy uzavretej osobou - spotrebitefom na ucel, ktory sa méze povazovat
za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu povolania, maju pravomoc len sudy v
Clenskom State, v ktorom ma odporca bydlisko. Nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou
sporu takuto vynimku nepozna. Prava diznika, aj ak ide o spotrebitela, su jednoznalne a vyluéne
dané procesnym postupom stanovenym v Nariadeni o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu a
nemaju byt ex offo modifikované sidom. Sudy nereSpektuju ustanovenie ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia
o europskom konani s nizkou hodnotou sporu, podla ktorého ak odporca na vyzvu sudu neodpoveda,
to znamena ,nedorudi odpoved dotknutej strane v lehote ustanovenej v &lanku 5 ods. 3 alebo 6,
sud vyda rozsudok o pohladavke®. Podfa zahrani¢nej pravnej doktriny ,sud neméze postupovat
podla odseku 2 a Ziadat doplfiujuce informéacie, vykonavat dokazovanie alebo nariadovat uUstne
pojednavanie” (vid: Bure$ - Drapal: Komentar ,Cierny“ o SR strana 3250). Postup a spdsob krajského
sudu pri predloZeni prejudicialnej otazky poruSuje pravo Eurdpskej Unie a samotnu judikaturu Sudneho
dvora EU. Vnutrotatny sud by mal pri podavani prejudicialnej otazky prihliadat na zasady hospodarnosti
a ucinnosti konania. Je preto v zaujme dobrej spravy sudnictva, aby sudy predkladali prejudicialne
otazky az po vyjadreni G&astnikov konania, hoci znenie &lanku 267 ZFEU takito podmienku neuklada.
Krajsky sud svojim postupom neumoznil navrhovatefovi vo veci samej sa k preruseniu konania z
dovodu predlozenia prejudicialnej otazky akokolvek vyjadrit. Slovenska republika je viazana obsahom
Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, priom realnym
vyrazom tejto viazanosti bol uplny prenos tychto medzinarodnych zmlav do zakona €islo 191/1950 Zb.,
ktory je nadalej bez zmeny ucinny na Uzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym aktom
aj v tejto prejednavanej veci. Je nutné zddraznit, Zze ozna¢ené medzinarodné zmluvy maju prednost pred
pravom EU, a to podla &lanku 351 Zmluvy o EU. Nie je preto mozné pouzit prejudicialnu otazku tak, ze
bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou
pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna pravna Gprava ma vzdy prednost
pred sekundarnym pravom.

PretoZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu o preruseni konania, ktoré nie je uznesenim o veci samej,
preskumal odvolaci sud napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Pri tomto preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze
nebol opravneny toto uznesenie preskumat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

V preskimavanej veci prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ust. § 109 ods. 1
pism. b), c) O.s.p. upravujuce pripady povinného preruSenia sudneho konania. Z odévodnenia toho
istého rozhodnutia je vSak zistitelné, Ze v skutoCnosti prvostupriovy sud prerusil konanie z dévodu
hospodarnosti, t.j. z dévodu upraveného v ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Podla tohto ustanovenia
mdze sud konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia.

Na rozdiel od povinnosti sudu prerusit konanie v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 109 ods.
1 O.s.p., ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. rieSi pripad predbezZnej otazky, ktoru si sud pre
svoje rozhodnutie mbze posudit’ aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.), av8ak z dévodu hospodarnosti, ale aj z
iného délezitého dévodu, ktory mbze mat vplyv pre rozhodnutie takéhoto sudu, je Ziadice vyckat na
rozhodnutie iného sudu, pred ktorym sa rieSi otdzka, ktora méze mat takyto vyznam pre rozhodnutie
sudu, ktory preruSuje konanie.

Vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/132/2013 sa jedna o vec toho istého Zalobcu proti inému
Zalovanému, pricom sa vSak predmet konania liSi len v iselnom vyjadreni uplatfovanych narokov
a pravny dovod je totozny. V uvedenej veci Krajsky sud v PreSove preruSil konanie podla § 109
ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked predtym poziadal Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o
predbeznej otazke, ktorej zodpovedanie ma zasadny vyznam na viaceré spotrebitelské veci podané
tym istym Zalobcom na sudoch Slovenskej republiky. Jedna sa o predbeznu otazku, ktoru v pripade
rozhodovania vo veci samej by si museli vyrieSit' vSetky sudy rozhodujice takéto spotrebitel'ské veci.
Pokial by takuto otazku museli riesit’ krajské sudy, ako sudy rozhodujuce vo veci s kone&nou platnostou,



mohli by o jej vyrieSenie poziadat Sudny dvor Eurépskych spologenstiev, ako to urobil Krajsky sud v
PreSove v uzneseni zo dia 16.10.2013 sp. zn. 6C0/132/2013. Je mozné suhlasit so sudom prvého
stupfia, Ze vzhladom uZz k podanej predbeznej otdzke skér uvedenym uznesenim krajského sudu by
bolo opakované podavanie tej istej, i podobnej predbeznej otazky prinajmenSom nehospodarne.

Pravny vyznam takéhoto rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev sa vSak méze tykat len
spotrebitelskej veci. Z preskimavaného spisu nie je zistitelné, Ze by predmetom konania boli naroky
zo spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu predmetného spisu, v ktorom je len navrh Zalobcu a predmetna
zmenka, nie su zatial zistitelné skuto€nosti, ktoré by umozrovali konajucemu sudu €o i len predpokladat,
Ze ide o obdobnu spotrebitel'skil vec, o aku sa jedna vo veci Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6C0/132/2013. V oznacenej veci odvolaci sud mal k dispozicii okrem navrhu a predmetnej zmenky i iné
listinné dékazy, z ktorych spotrebitel'sky charakter vztahu vyvodil. V predmetnej veci v8ak dokazovanie,
ktoré by svedcilo takémuto zaveru, zatial vykonané nie je. Obsah zmenky naviac sved¢i, Ze ju podpisoval
subjekt, ktory sa oznadoval obchodnym menom a ICO-m. Z uradnej &innosti aj odvolacieho sudu je
zname, Ze indosacia zmeniek nepredstavovala v pripade spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. &innost nie
ojedinelt. Oznacena spolognost indosovala viacero zmeniek na zalobcu v tomto konani, o €om sveddi
mnozstvo sporov vedenych na sudoch prvého stupna. Toto samotné v3ak zatial neméze judikovat zaver
o spotrebitel'skej ochrane.

Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukazuje na zavery, vyplyvajlice z rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10C0o/79/2013 z 5.9.2013, z ktorych akcentuje najmd nemoznost diznika
uplatnit kauzalne namietky proti indosatarovi. Odvolatel pritom opomina i dalSie nazory vyslovené
v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (napr. 14Co/119/2013 - 51 z 29.10.2013), v ktorych je
zdéraznené, Ze vynimku zo zasady zvySenej nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori
preukazana namietka dlZznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu
diznika. Zmenkovy diznik je opravneny priamo uz zo ZZS uplatnit takdto namietku a ak ju preukaze,
méZze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalne namietky, vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi &i
inym skor§im majitefom zmenky. Odvolaci sud dal do pozornosti aj to, Ze moznost uplatnenia kauzalnych
namietok i bez naplnenia dispozicie ustanovenia § 17 ZZS pripustil v spotrebitel'skych vztahoch aj Nalez
Ustavného sudu CR IV.US 457/10 z 18.7.2013. Ten zdbéraznil, Ze v pripade spotrebitelov nemozno
odhliadat od ich $pecifickych zaujmov a postavenia. Ustavny sud CR, konajuci o navrhu na zruSenie
ustanovenia § 17 ZZS, zdéraznil prednost Ustavne konformnej interpretacie pravneho predpisu pred
jeho derogaciou, t.j. pokial sa pravny predpis javi Ustavnému stdu ako problematicky, pokusa sa najst
pred jeho zruSenim taku vykladovu alternativu, ktora by bola v sulade s Ustavnym poriadkom. Aj v tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu je potrebné teda odkazat na oznacené zavery i na zavery vyplyvajuce z
Nalezu Ustavného sudu CR, najmé na jeho body 17, 19, 21, 22.

Konajuci sud mbze bez toho, aby ¢akal na vysledok konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurépske;j
unie C-328/14 posudzovat aj tieto otazky relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu.

Ak neboli splnené podmienky pre preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. a konajuci
sud rozhodol o preruseni konania bez navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Prerusenie konania z takto formulovaného dévodu by mohlo mat za nasledok odiatie prava na sudnu
ochranu bez zbytoénych prietahov patriacu vSetkym ucastnikom (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), €i prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



