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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. X., A.. XX XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: Y. S., A.. XX XX.XXXX, S. W. P., O. XX, S.. C.. D., U. XXX/XX a otca: B.
X, Al XX XX XXXX, S. W. P., P. XX o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloletého X. X., A.. XX.XX.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého v beznych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Il. Otec dietata B. X., A.. XX XX XXXX je povinny platit na maloletého X. X., A.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25.-eho dnia
toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky dietata.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7P/23/2019-87 zo dha 14.08.2019 v Casti
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X..

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu diia 19.09.2022 sa matka dietata domahala zverenia
maloletého P. X., A.. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti. Navrhom na zacatie konania doru¢enym
sudu diia 29.09.2022 sa matka dietata domahala zverenia maloletého X. X., A.. XX.XX.XXXX do jej
osobne;j starostlivosti. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/31/2022-122 zo diia 02.11.2022 bolo konanie
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. zastavené, nakolko bolo zistené,
Ze rovnaké konanie je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/98/2022, pricom toto konanie
zacalo skér. Predmetom sudneho konania tunajSieho sudu sp. zn. 8P/31/2022 tak ostala uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X..

2.V navrhu na za&atie konania matka dietata uviedla, Ze malolety X. Zije so svojim otcom, ktory nema
vhodné podmienky na byvanie, v domacnosti sa nenachadza spotrebi¢ na tepld vodu, kupelfa je v
dezolatnom stave, ziadna hygiena, nema palivo na vykurovanie. Syn nema teplu stravu, po nociach je
v dome sam, nenavstevuje pravidelne Skolské zariadenie, ma mnoho vymeskanych hodin. Ona vie ich
detom zabezpedit vhodné byvanie, Zije a pracuje v Lozorne, je zamestnana na dobu neurditu, Zije v
podnajme s priatelom, ktory je tieZ zamestnany.

3. Otec dietata s navrhom nesuhlasil, nech malolety X. ostane v jeho starostlivosti a malolety P. zase
v starostlivosti matky. O X. sa chce starat on, ufho je o X. dobre postarané. Pokial matka poukazovala
na nedostatoné podmienky uriho doma, dvakrat boli uriho na Setreni z Uradu prace a nezistili takéto



nedostatky. Pri Setreniach bola hygiena v poriadku. Mali drevo, mali potraviny. Pokial matka poukazovala
na zlu dochadzku do Skoly, malolety chodi riadne do Skoly, nechodil len v Case, ked bol chory a ked
nemohol ist' z finanénych dévodov. Bolo mu poukézané cestovné 40,- Eur, o to dosvedCuje. Nie je
pravda, Ze by mal malolety neospravedinené hodiny.

4. Kolizny opatrovnik dietata navrhoval zverit maloletého X. do osobnej starostlivosti matky. Nie preto,
Ze by otec mal nevyhovujuce podmienky v jeho domacnosti, ale vzhfadom na lepSie moznosti u matky, na
udrziavanie surodeneckych vztahov, zarovef aj na Skolu, ked malolety mal v 8kole vymeSkané hodiny.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov deti a maloletého X., precitanim listinnych
doékazov - sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo dfia 26.09.2022 a 13.12.2022, sprav
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 26.09.2022 a 15.12.2022, sprav Zakladnej $koly
Sama Tomasika s MS Lubenik zo dfia 23.09.2022,14.10.2022 a 28.11.2022, sprav obce Magnezitovce
zo diia 21.09.2022 a 0222.11.2022, spravy obce Lozorno zo dfia 15.10.2022, odpovedi na lustracie
ucastnikov v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v registri
priestupkov a spravnych deliktov, v katastri nehnutelnosti a v evidencii drzitefov motorového vozidla,
potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica zo dfia 14.10.2022, 30.11.2022 a 01.12.2022,
mzdovych listov matky deti, vyplatnych pasok matky deti, dodatku k pracovnej zmluve matky deti,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
4P/33/2020, 7P/23/2019. Listinné dokazy predloZzené matkou dia 18.10.2022 (€. I. 91 - 109 spisu) neboli
osobitne na pojednavani Citané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku, nakolko boli doru¢ené
ostatnym ucastnikom konania a ich obsah nebol sporny. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Malolety X. je synom matky Y. S., A.. XX.XX.XXXX, ktoréa Zije na adrese D., U. XXX/XX a otca B. X.,
A XX XX XXXX, ktory Zije na adrese P., P. XX. Rodicia maju este jedno spolo¢né dieta - P. X., nar.
XX XX XXXX.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/117/2011-26 zo dria 18.08.2011 bol malolety X. zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/5/2016-35 zo dha 01.01.2016 bol
malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti matky.

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/23/2019-87 zo dria 14.08.2019 boli obe deti zverené do osobnej
starostlivosti otca a matka dietata bola zaviazana platit na maloletého X. vyZivné vo vyske 45,- Eur
mesacne a na maloletého P. vyZivné vo vySke 35,- Eur mesacne. K zmene starostlivosti doslo z dévodu,
Ze matka deti odiSla za pracou do Bratislavy, deti nechala u otca, kedZe nemala vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ o ne v mieste, kde Zila.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/33/2020-150 zo dfia 21.12.2020 bol zamietnuty navrh matky na
zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, ked bolo zistené, Ze matka si z prijmu zo zamestnania vytvorila
finanénu rezervu, z ktorej si kupila byt v JelSave, ktory zariadila tak, aby v iom mohla zabezpecovat
starostlivost’ o svoje deti okrem kurenia, ktoré este riesila. Matka bola nezamestnana, kedZe svoje uspory
vyCerpala, nemala dostatoény prijem na zabezpec€ovanie starostlivosti o deti v JelSave, opat odisla za
pracou a deti nechala u starych rodi¢ov z otcovej strany.

8. Otec deti je nezamestnany, je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, je poberatelom davky v
hmotnej nudzi vo vyske 251,70 Eur a pridavky na dieta vo vyske 60,- Eur. Nepobera Ziadne davky
2o Sociélnej poistovne, nevlastni motorové vozidlo, je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi P..
Matka deti je zamestnana v spolo¢nosti IAC Group (Slovakia), s.r.o. od 09.09.2020, pracovny pomer
je na dobu neurcitd, jej priemerny Cisty mesaény prijem za rok 2021 bol 813,91 Eur a za obdobie od
januédra 2022 do oktébra 2022 bol 850,07 Eur. Nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne ani z dradu
prace, socialnych veci a rodiny, nevlastni motorové vozidlo, je vlastniCkou nehnutefnosti v katastralnych
uzemiach O. a U.. Matka plati za elektrinu 15,60 Eur mesacne.

9. Lustraciami za obdobie od 01.01.2010 doposial bol u matky deti zisteny 1 priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Lustraciami za obdobie od 01.01.2010 doposial bolo u otca deti zistenych
11 priestupkov - 7 priestupkov proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, 1 priestupok na useku
ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami - dfia 05.10.2017 podal alkohol osobe mladSej ako
15 rokov a 3 priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu - dita 22.10.2017 vynadal druzke Y. S., Ze



je kurva, Spina a vyhrazal sa jej bitkou, dfia 07.12.2020 v rodinnom dome ¢. XX v obci P. - P. vynadal
byvalej druzke D. T., Ze je kurva, Slapka a chodi trtkat, dvakrat ju udrel dlafiou po hlave, dal jej facku a
tahal ju za vlasy a nasledne v rodinnom dome €. XX v obci P. - P. ju opéat tahal za vlasy a dal jej dve facky,
dria 07.08.2021 fyzické napadnutie - facka. U malolety deti rodi€ov neboli zistené Ziadne priestupky.

10. Podfa spravy obce P. zo dia 21.09.2022 otec deti Zije v spolo&nej domacnosti so svojim maloletym
synom X.. Menovany sa na verejnosti sprava primerane, podla dostupnych informacii ¢asto poziva
alkoholické napoje, na verejnosti sa sprava slusne, ale dost ¢asto pocut z jeho rodinného domu hudbu
a to aj po€as dna a niekedy aj po€as noci. Mali aj staznosti od susedov za rusenie no¢ného kludu.
Jeho vztah k spoluob&anom je bezproblémovy. Je zaradeny na aktivacné prace formou MOS a ulohy
dané zo strany obce si pIni bez akychkolvek konfliktov. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku. Informacie ohfadom zabezpec€enia osobnej starostlivosti o maloleté deti im nie su
zname. Malolety X. navstevuje Zakladnu Skolu v Lubeniku nepravidelne.

Podla spravy obce P. zo diia 22.11.2022 matka deti sa na verejnosti sprava slusne a primerane, jej
spravanie na verejnosti a vztah k spoluob&anom je bezproblémovy, na verejnosti nepoziva alkoholické
napoje ani iné navykové latky, jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
Menovana sa uz dlihSiu dobu nezdrziava na adrese trvalého pobytu, odiSla za pracou, momentalne sa
stara o syna P.. Otec deti sa na verejnosti sprava sluSne a primerane, jeho spravanie na verejnosti a
vztah k spoluob&anom je bezproblémovy, na verejnosti nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové
latky, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Menovany sa momentalne
staré o syna X..

Podla spravy obce D. zo diia 15.10.2022 vykonalo ich oddelenie OP Lozorno Setrenie, kde bolo zistené,
Ze matka deti byva na adrese U.S. XXX/XX, D.. Do verejného Zivota ani do verejnoprospesnych prac
sa nezapaja. Je slobodnd a matkou dvoch deti, starsi 13 ro&ny X. byva u otca, druhy 7 ro€ny syn byva s
nou. Je zamestnana vo firme IHC Lozorno, kde pracuje ako operator vyroby. Majetkové pomery im nie
suU zname. Proti menovanej nebolo obcou ani obecnou policiou vedené konanie vo veci priestupku.

11. Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica dila 20.09.2022 na zaklade podnetu vo
veci zanedbavania starostlivosti o maloleté deti uskutoé&nili u otca socialne zistovanie. Otec sice organu
SPODaSK otvoril, ale nedovolil uskutoénit' socidlne zistovanie. Bol agresivny, kri¢al a nebolo s nim
mozné komunikovat. Neustéle nadaval na svoju byvalu druZku a vykrikoval, Ze mu neposiela vyzivné
na X.. Taktiez kriCal, Ze nechce, aby deti boli zverené matke sudom, lebo by musel platit’ vyZivné.
Organ SPODaSK dia 20.09.2022 uskutoénil rozhovor s mal. X., ktory je Ziakom Siesteho ro¢nika ZS
Lubenik. Mal. X. uviedol, Ze otec je doma na neho dobry, nekri¢i, opere mu a aj mu navari. Vzdy maju
doma dostatok potravin. Otec alkoholické napoje nepoziva. Je pravdou, Ze ak sa k nemu pred cca pol
rokom vratil byvat, boli v dome party a otec pil, ale uz je doma klud. Uz Eoskoro p6jde byvat opéat ku
mame, velmi mu chyba brat. Pri mame byval par mesiacov, ale pred viac ako pol rokom od nej odiSiel
preto, lebo sa nepohodol s jej druhom, ale to si uz v8etci vysvetlili. Chce ist Zit ku mame a bratovi do
D.. S matkou je dohodnuty, Ze pride zit ku nej. Mal. Sebastian bol v Skole Cisto oble€eny, hygiena tela
bola na poZadovanej urovni, nejavil Ziadne znadmky zanedbania. Triedny ucitefl uviedol, Ze X. je sludny
chlapec a nie su s nim Ziadne problémy. Do Skoly chodi &isto obleCeny a okrem telesného Uboru ma
zabezpecené vietky Skolské potreby.

Dnia 22.09.2022 organ SPODaSK uskutoCnil opakované sociélne zistovanie u otca. V rodinnom dome
sa nachadzal otec a X., ktory bol chory a spal. Otec so X. obyvaju &ast rodinného domu, ktora pozostava
z dvoch miestnosti a kuchyne. V rodinnom dome je zavedena voda aj elektrina, kurenie je zabezpecené
tuhym palivom. V domacnosti bol neporiadok, po dlazke boli rozhadzané odpadky, na peci bolo mnozstvo
neumytého riadu. Hygiena byvania bola na niZ8ej urovni. Rodinny dom bol Standardne zariadeny, X.
ma svoje vlastné 16Zko. Otec sa preukazal dostatoénym mnozZstvom oble€enia pre maloletého, ktoré
bolo poukladané v skrini a bolo Cisté. Potravin v domacnosti bolo malo, otec uviedol, Ze chodi denne
nakupovat do miestnych potravin. Otec uviedol, Ze mal. P. Zije u svojej matky, udajne sa na tom dohodli.
Mal X. Zil tiez urcity ¢as u matky, ale mu tam dal facku matkin druh, preto mu volal, aby pre neho priSiel
a uz vySe pol roka Zije s nim.

Organ SPODaSK uskutoCnil u otca socialne zistovanie dfia 05.12.2022. V domacnosti sa nachadzal
otec a stara matka z otcovej strany. Otec uviedol, Ze v su€asnej dobe Zije u neho mal. X., mal. P. Zije
pri svojej matke. Ma vedomost, Ze matka chce, aby aj X. iSiel Zit' ku nej, aviak podla vyjadrenia otca
X. ku matke nechce ist Zit. Otec uviedol Ze najlepSie bude, ak P. bude Zit u matky, X. u neho a nikto
nikomu nebude platit’ vyZivné. V Case socialneho zistovania bolo v rodinnom dome sice chladno, ale
otec sa preukazal plnou pivnicou naribaného dreva. V izbe rodinného domu bolo poznatelne teplejSie.



V rodinnom dome bolo oproti predchadzajici socialnym zistovaniam ovela Cistejsie. Otec sa preukéazal
dostatoCnym mnoZstvom potravin, chystal sa spolu so svojou matkou varit le€o s klobasou. Otec uvadzal
vydavky 50 € mesacne za elektrinu, internet 10 € mesacne, platba cestovného do a zo Skoly pre mal.
Sebastiana 20 € mesacne, vydavky za stravu a oSatenie nevie presne uviest.

Organ SPODaSK uskutoénil rozhovor s mal. X. v ZS Lubenik. Mal. X. uviedol, Ze jemu je dobre u oboch
rodiCov. Teraz sa nastahovala ku nim Zit' aj starka (z otcovej strany) a u otca uz je dobre. Niekolkokrat
zopakoval, Ze on nechce hovorit, on nechce bit na nikoho strane. Povedal, Ze by radSej Zil u otca, vzapati
Ze u matky. Uviedol, Ze u matky chce Zit najma preto, lebo je tam jeho brat, za ktorym mu je smutno. Uz
viac ako rok ho nevidel a on chce s nim byt v kontakte. S mamou je v telefonickom kontakte, niekedy
volaju aj hodiny. Mama ho vola Zit ku nej, on o tom stale eSte rozmysfa. Na konci rozhovoru uviedol,
Ze to kde bude Zit uz bude na fiom.

12. Podla sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky dfia 23.09.2022 bolo vykonané $etrenie
v domacnosti matky, v domacnosti sa nachadzala matka s maloletym, pribuzna matky a priatel matky.
Matka s maloletym byva v 5-izbovom prenajatom byte svojej pribuznej, kde obyva spalfiu, detsku
izbu, kuchyru, kupelfiu a WC. V detskej izbe sa nachadza valanda, komoda, skrifia a TV. V spalni
sa nachadzala manzelskd postel, valanda, skrine a TV. V kuchyni sa nachddza kuchynska linka s
elektrickymi spotrebi¢mi a kuchynsky stol so stolickami. Matka uviedla, Ze maloleté deti su zverené
do osobnej starostlivosti otca. Matka s maloletym P. odi$la byvat k svojej pribuznej, malolety v MS
Lozorno ukongil predskolsku pripravu a v tomto $kolskom roku 2022/2023 navstevuje ZS Lozorno, kde
nastup do Skoly potvrdil svojim suhlasom aj otec maloletého. Malolety je zdravy, ma len bezné detské
ochorenia. Matka s maloletym nav&tevuje v Lozorne pediatrického lekdra MUDr. Slavikovu. Matka by
chcela do svojej starostlivosti aj maloletého X.. Ten sa u matky zdrZzal 2 mesiace a nakoniec odiSiel
k otcovi. Matka je zamestnana vo firme IAC Lozorno s mesacnym prijmom 800,-Eur az 900,- Eur, za
najom bytu uhradza mesacne 130,- Eur. V ZS Lozorno za maloletého uhradza obedy a $kolsky klub deti
v mesacnej vyske cca 80,- Eur. Matka maloletému X. posiela baliky. Matke s riadnou starostlivostou o
maloletého P. pomaha priatel, ktory sa stara o maloletého v Case, ked je ona v praci. Matka uviedla,
Ze otec sa jej telefonicky vyhraza a méa z neho strach. Dalej uviedla, Ze otec s maloletym X. byva v
nevhodnych a hygienicky nevyhovujucich podmienkach. Matka mé vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost o maloletého.

Opatovne bolo vykonané socidlne Setrenie u matky, podmienky v domacnosti boli nezmenené. Matke s
riadnou starostlivostou o maloletého P. pomaha priatel, ktory sa o maloletého stara v ¢ase, ked je matka
v praci. Matka uviedla, Ze otec poberal pridavky a prispevky na maloletého P. i napriek tomu, Ze malolety
byva s fiou. Dostal na maloletého P. aj prispevok pri nastupe do Skoly. Ked si pytala tieto peniaze, otec jej
povedal, Ze to su jeho peniaze. Slubil, Ze maloletému nakupi Skolské potreby, k tomu ale neprislo. Otec
podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu zanedbavania povinnej vyzivovacej povinnosti
na maloleté deti matkou. K tomu matka uviedla, Ze s otcom deti Zili v spolo€nej domacnosti do roku
2019 kedy odisla do Lozorna. 16.05.2019 poslala prvé vyzivné 80,- Eur a takto posiela pravidelne. V
tom &ase deti byvali u starych rodicov, lebo ona byvala na ubytovni a nemohla tam zobrat’ deti. Ked
sa nastahovala k pribuznej v Lozorne, zobrala si v maji 2021 maloletého P. k sebe. Nevie, preco otec
podal trestné oznamenie az po 5 rokoch, otec sa matke v SMS vyhraza, Ze preco si podala navrh na
zverenie. Dalej matka uviedla, Ze otec z tychto pefazi Zije. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost o maloletého.

13. Podla sprav Zakladnej Skoly Sama Tomasika s MS Lubenik X. je Ziakom 6.A triedy a pIni si siedmy rok
Skolskej dochadzky. V Skolskom roku 2021/2022 nepostupil do dalSieho ro&nika, preto opakuje roénik
v 6.A triede. Ziak neprospel z predmetov ANJ, MAT, FYZ, DEJ. GEO. V 1. polroku 2021/2022 vymeskal
224 hodin ospravedinenych, v 2. polroku 2021/2022 vymeskal 142 hodin ospravedinenych a 23 hodin
neospravedinenych. V Skolskom roku 2022/2023 Ziaka nevie triedny uditel adekvatne hodnotit, pretoze
je jeho zZiakom len v tomto Skolskom roku. Zatial sa na hodinach sprava sludne k ucitefom. K spoluziakom
sa sprava relativne slusne, na vyu€ovacich hodinach sem-tam zabava spoluziakov a narusuje priebeh
hodiny. Do Skoly chodi relativne Cisty, desiatu ma, stravuje sa v Skolskej jedalni. Na vyu€ovanie nie
je stale pripraveny a zabuda si vypracovat domace ulohy. Ob¢as si zabuda cvi¢ebny ubor na hodinu
TSV. Cez prestavky mu sem-tam vykizne z Ust neslugné slovo. Od 05.09.2022 do 24.11.2022 zameskal
65 hodin ospravedinenych a 62 hodin neospravedinenych. X. tvrdi, Ze vynechava pre chorobu, ale
ospravedinenky nedonesie. X. v prvom Stvrtroku prepadava z predmetov: slovensky jazyk a literatura,
anglicky jazyk, matematika, geografia, finanéna matematika. Otec telefonicky 19.09.2022 ospravedinil
X. zo 8koly pre chorobu na dni 12.9.2022 az 14.9.2022 a telefonicky 20.10.2022 ospravedInil X. zo 8koly



od 19.10.2022 do 20.10.2022 pre Zaludocné problémy. Otec sa telefonicky ozval znova 08.11.2022 a
chcel, aby mal X. vSetky hodiny ospravedinené, lebo ho nechava doma aj z finanénych dévodov. Na
reakciu triedneho ucitela na dostavenie sa do Skoly povedal, Ze nepride a Ze ma dat roky pre€ od jeho
syna a ma ospravedlfiovat’ neucast’ X..

14. Otec dietata vypovedal, Ze byva v jednej domacnosti s maloletym X.. Teraz ufiho byva aj mama,
je to ale len doCasné. Mama byvala v dome nedaleko nich, ale kedZze ma nezhody s partnerom, od
partnera odiSla a priSla k nim byvat. On sa pokusi ho dostat z toho domu a potom sa mama vrati do
tej domacnosti. Aj ked sa mama vrati domov, bude byvat blizko, bude mu nadalej pomahat. Je pravda,
Ze X. v minulosti uviedol, Ze chce ist Zit k mame, ale to bolo v ¢ase, ked on mal krizu, vtedy aj pil. To
bolo dovodom, pre€o sa malolety takto vyjadril. UZ pol roka nepije, Zije u nich jeho matka a podmienky
v domacnosti su dobré, takze malolety povedal, Ze ked je u nich stard mama, chce ostat Zit' s nim. X. si
s matkou vola pravidelne, stretavaju sa osobne vtedy, ked pride matka domov, ¢o nebyva &asto. Pokial
ide o jeho kontakt s P,, ten je tiez telefonicky. P. vola va¢sinou so X., niekedy aj s nim. S P. sa stretol
vtedy, ked matka priSla domov. Pokial matka poukazovala na jeho plynovu zbra#, tu si kapil v Auparku,
mdze ju mat. Ta zalezitost v ChyZznom sa rieSila v priestupkovom konani a nebolo mu ni¢ vytknuté.
Ohladne svojich pomerov otec uviedol, Ze ma prijem 250,- Eur. Jeho prijem je dostatoény, maju vSetko,
¢o potrebuju. Vlastni 2 domy. Pokial ide o jeho vydavky, tie su na internet 10,- Eur, na elektriku a vodu 30
- 40,- Eur. Dalej ma 1 exekuciu na dom. M4 aj dal$iu vyzivovaciu povinnost. Uznal otcovstvo na sude
k S. X., datum narodenia nevie, ale bude mat 3 roky. Vyzivné bolo dohodnuté na 30,- Eur a toto plati.
Malolety X. ma bezné vydavky vzhladom na svoj vek, nema mimoriadne vydavky, nema vaznejsie
zdravotné problémy, nenavstevuje odbornych lekarov mimo svojho bydliska. Malolety je vacéSieho
vzrastu, ma vacsiu konfek&nu velkost, takze je tazké nanho nejaké oble€enie kupit.

15. Matka vypovedala, Ze podmienky u otca su nevyhovujuce. Aké su podmienky v domacnosti otca
videla, aj hovorila s chlapcom. Chlapec jej opakovane uvadzal, Ze je sam doma a aj to ako sa sprava
otec. Otec mal prijem a napriek tomu nezabezpecil do domacnosti to, €o bolo potrebné, napr. teplu
vodu. Malolety sa nem6zZe doma sprchovat, musi sa chodit sprchovat k jej sestre, to ma dopad na jeho
hygienu. Aj ked mohlo dbjst k zlepSeniu, ked je teraz v ich doméacnosti stara mama, to je len do¢asné. U
otca je situacia kolisava, raz je horsie, raz lepSie. Ona sa domnieva, Ze by zabezpec&ovala starostlivost
o maloletého X. lep$ie. Zije v D., kde ma prenajaty byt, Zije tam s partnerom. Je zamestnana na trvaly
pracovny pomer. Jej partner je tiez zamestnany. Kazdy z nich zaraba okolo 900,- Eur mesa&ne. Maju
teda dostato¢ny prijem, aby mohli riadne zabezpec&ovat starostlivost o oboch jej synov. Pokial ide o
8kolu, P. navstevuje Skolu v Lozorne, nemusi do Skoly cestovat' a tu istu 8kolu by navstevoval aj X..
Oni s partnerom pracuju na smeny, rozdelili si to tak, Ze raz pracuje jeden a raz druhy, teda vedia sa
vystriedat, ked treba dieta odniest do Skoly alebo ho vyzdvihnut alebo sa ofho postarat. Pokial ide o
jej kontakt so synom, ten je telefonicky. Osobne bola so synom len vtedy, ked bola naposledy doma a
to bolo 2 tyZdne v auguste. X. bol u nej v Lozorne, ale nechcel tam ostat. Jej partner ho udrel a preto
sa vratil k otcovi. O prestahovani sa k nej hovorila so X., malolety vahal, nevedel sa rozhodnut. Ona si
uvedomuje, Ze vytiahla syna z prostredia, kde predtym Zili, ale nemala in0 moznost. Nemala moznost
sa v tomto regidone zamestnat, mat prijem, aby sama zabezpedila starostlivost o deti, preto sa musela
odstahovat’ a mysli si, Ze aj malolety X. si zvykne aj u nej. Otec dietata podal na fu trestné oznamenie
pre neplatenie vyzivného, priCom uz dihd dobu P. Zije u nej a otec pobera nafiho davky a ni¢ jej z toho
neposlal. Na X. vyZivné platila, ma o tom aj poukaZzky. Otec vlastni plynové zbrane a nechava maloletého
X., aby ich mal k dispozicii, €o sa jej nepaci. Malolety bol vyfoteny ako drZi v ruke zbraf. V minulosti
sa tiez stala taka situacia v obci Chyzné, kde bola aj volana policia, vtedy otec prilozil takuto zbrari ku
niekomu. Mysli si, Ze toto negativne vplyva na X. a malolety z toho mal traumu.

Ohladne svojich pomerov matka uviedla, Ze ma prijem okolo 900,- Eur. Teraz jej bol vyplateny 14. plat
1.300,- Eur. Jej partner ma tiez prijem okolo 900,- Eur. Vlastni byt, ktory si kupila v JelSave a splaca
pdzicku na tento byt. Ten byt je momentalne prazdny, ma ho pre pripad, Ze by sa musela vratit domov.
Pokial ide o vydavky, najomné plati ona aj jej partner, obaja po 130,- Eur a potom su bezné vydavky. Na
maloletého P. ma vydavky v Skole na druzinu 30,- Eur a na obedy 40,- Eur.

16. Malolety X. vypovedal, Zze dlho nad tym rozmysfal, vahal, & ma ist ku mame alebo ma ostat’ pri
otcovi. Rozhodoval sa az do dneSného pojednavania. Nakoniec sa rozhodol, Ze chce ostat’ pri otcovi.
Dospel k zaveru, Ze €i by bol u mamy alebo u otca, je to za aktualnej situacie to isté, pretoZze odkedy
je u nich stara mama, tak su podmienky u otca dobré, je mu tam dobre. Nebol by teda rozdiel v tom &i
bude tam alebo tu. Nie je problém ani v tom, Ze nie je s bratom, pretoze s bratom su neustale v kontakte,



volaju si. Ma moznost ist ho pozriet alebo brat prist sem, takZe vedia sa aj stretnut. Zatial sa tak nikdy
nestalo. Je pravda, Ze uz u mamy nejaky &as bol a odtial odiSiel. Bolo to preto, ze mal konflikt s jej
partnerom. Teraz uz nie je medzi nimi Zziaden konflikt, vysvetlili si to. Ma obavu, Zze keby u mamy byval,
mohlo by sa nie€o podobné stat. Je pravda, Ze mal nejaké vymeSkané hodiny, ale tych nebolo vela a
to bolo len vtedy, ked nemali peniaze. Inak do Skoly chodi a nechcel by menit’ Skolu, pretoZe je na tuto
8kolu zvyknuty. TieZ je zvyknuty na prostredie, kde byva. Je dedin€anom a nevie, i by si zvykol v meste.
Vie, Ze mama by chcela, aby iSiel k nej byvat. V minulosti sa aj vyjadril, Ze by tam chcel ist, ale teraz je
to iné, ked uz stard mama je u nich a otec nepije. Stard mama byva u nich uz dlhSie, ale nie navzdy. Len
¢o sa uvolni jej dom, tak pdjde naspat tam. Nema obavy, Ze ked stara mama odide z ich domacnosti, Ze
by sa situacia u nich zase mohla zhorsit. Otec nepije a uz ani nechce, takze on je presvedceny, Ze otec
uz pit nebude a nenastanu opéat’ tie problémy aké boli v minulosti. Je pravda, Ze u otca nema sprchu,
ale aj to sa vyriedi. Otec mu slubil, Ze sa o to postara. On ma vyborny vztah k mame, I'ibi ju, mamu mu
nikto nenahradi. Vztah k otcovi ma dobry, ale nie az taky ako k mame. Je na neho zvyknuty a pozna
ho, ma ho rad. Je mozné, Ze po dlhSom &ase ho bude mat radSej ako mamu. V minulosti boli ¢asté
takéto situacie u nich doma, ked sa rodi¢ia hadali, vedel by o tom rozpravat, ale nechce sa ani vracat k
takymto veciam. Vadi mu, Ze rodi€ia su k sebe hnusni. Obe alternativy (byvat u mamy a byvat u otca)
zvazoval, obe su prefiho akceptovatelné, vie si predstavit aj to aj to, ani jedna z nich nie je v rozpore s
tym €o by chcel. Ked si musel vybrat, tak si vybral, Ze by radSej chcel ostat’ u otca. U matky je lepSie, ale
skusil to a vratil sa domov. Ani tam nemal velmi kamo3ov. Ti, s ktorymi sa tam zoznamil, ho za ten &as
nestihli zobrat medzi seba. Ak by nakoniec sud rozhodol, Ze ma ist ku mame, vnimal by to normaine,
ni¢ s tym neurobi, nebude nastvany, zmieri sa s tym.

17. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podlra § 65 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 62 plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

22. Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

23. Malolety X. bol naposledy zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka dietata v tom ¢ase nemala
vytvorené podmienky pre starostlivost’ o dieta, nakolko odiSla za pracou mimo miesta bydliska. Matka
dietata v sucasnosti Zije s druhom a so synom P. v Lozorne v prenajatom byte, kde podla Setreni
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o oboch synov. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze doslo k zmene pomerov, ktord umozriuje zmenu posledného
sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X..

24. Bolo preukazané, Ze rodi€ia dietata neziju v spolo&nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloletého
X. aktualne zabezpecuje otec dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania boli zistené nedostatky v
starostlivosti o maloletého X. zo strany otca, ako aj v jeho vychove. Otec dietata v nedavnej minulosti
zanedbdval starostlivost o doméacnost, pri prvom Setreni neumoznil socidlnym pracovnikom vykonat
Setrenie a pri dalSom Setreni boli zistené nedostatky - v domacnosti bol neporiadok, po dlazke boli
rozhadzané odpadky, na peci bolo mnozstvo neumytého riadu, malo potravin v domacnosti, hygiena
na niz8ej urovni. V domacnosti otca netecie tepla voda, preto sa malolety X. musi chodit sprchovat’ k
pribuznym. Aj ked pri dalSom Setreni bola domacnost v lepSom stave, pravdepodobne tomu tak bolo
pod vplyvom prebiehajuceho sudneho konania a tiez toho, Ze k otcovi sa do€asne nastahovala jeho
matka. Je ale zrejmé, Ze otec dietata dostatoéne nedba na podmienky v domacnosti a to napriek tomu,
Ze v nej Zije s maloletym dietatom, ktorému by mal zabezpedit' kvalitné podmienky na jeho vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin. Naopak u matka dietata boli zistené vhodnejSie podmienky na
vychovu maloletého dietata, neboli v jej domacnosti a v jej starostlivosti o druhého syna P. zistené
Ziadne nedostatky. Dalej bolo zistené, Ze otec dietata zanedbava i vychovu dietata pokial ide o jeho
vzdelavanie. Malolety X. si neplini riadne povinnu Skolski dochadzku. Je zrejmé, Ze do Skoly nechodi
nie len vtedy, ked je chori (inak by mal ospravedinenky od lekara, ktoré by predlozil Skole), ale aj
ked je zdravy, o nakoniec potvrdil i otec a malolety X.. Nedostatok finanénych prostriedkov nie je
ospravedInitelny dévod, aby malolety nechodil do $koly. O to viac, ak otec uz dlh&iu dobu pobera pridavky
na obe deti, pricom malolety P. nie je redlne v jeho starostlivosti a vSetky jeho naklady znasa sama
matka dietata. Zanedbavanie vychovy dietata v tomto smere nasved&uje i to, Ze malolety v minulom
Skolskom roku neprospel z viacerych predmetov a opakuje ro¢nik a v prvom Stvrtroku tohto Skolského
roku opat neprospieva z viacerych predmetov. Otec dietata ani nedohliada na plnenie domacich uloh
maloletym, kedZe podla spravy Skoly tento ¢asto ulohy doma nevypracuje. So Skolou otec komunikuje
len v suvislosti s ospravedlfiovanim vymeskanych vyu€ovacich hodin, o prospech a spravanie dietata
sa nezaujima, do Skoly sa odmietol dostavit, neopravnene ziadal ucitefa, aby i bez ospravedineniek
vymeskané hodiny maloletému ospravedinil. To naznacuje laxny pristup otca dietata k vzdelavaniu
maloletého. Sud bral do uvahy pri posudzovani vhodnejSieho prostredia pre starostlivost o maloletého X.
i spravanie otca dietata, ktoré bolo v minulosti opakovane nevhodné, €¢o mdze mat negativny dopad na
vychovu maloletého dietata. Otec dietata sa sprava k inym hrubo, bezohladne a v rozpore s pravidlami
slusného spravanie, €o vyplyva napriklad zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni dfia 20.09.2022, zo
spravy Skoly o telefonatoch s otcom dietata, ale i z viacerych priestupkov, ktorych sa v minulosti dopustil
(ked podal alkohol osobe mladsej ako 15 rokov, inej osobe vynadal &i inu osobu fyzicky napadol). U otca
dietata bolo tieZ v nedavnej minulosti zistené pozivanie alkoholickych napojov v zvySenej miere a ruSenie
susedov a no¢ného kfudu, ¢o vyplyva zo spravy obce. V tomto smere doSlo v priebehu poslednych
tyzdniov k zlepSeniu, o zrejme suvisi i s pritomnostou matky otca v ich domacnosti. Toto zlepSenie
samo osebe nezarucuje, Ze otec dietata do buducna zmeni svoje spravanie a bude désledne aj svojim
osobnym prikladom dbat na riadnu vychovu maloletého X.A.. Naopak u matky dietata nebolo zistené
Ziadne nevhodné spravanie v su€asnosti ani v minulosti, sid ma za to, Ze jej osobnost a spravanie
naznacuje, Ze je schopna zabezpedit riadnu vychovu dietata lepSie ako otec. Vzhladom na uvedené
ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého X., aby do buduicna starostlivost o neho zabezpe€ovala matka.
Sud zistoval i nazor dietata. Zo sprav kolizneho opatrovnika i z vypovede maloletého na sude mal sud
za preukazang, Ze malolety nemal jednoznaénu preferenciu jedného rodica, menil nazor v tom, s kym by
chcel do buducna Zit. Napokon sa malolety priklonil k tomu, Ze chce ostat’ u otca, ale pokial ide o zverenie
do starostlivosti matke, nebol zasadne proti. Vysluchom dietata bolo zistené, Ze ma dobry vztah s oboma
rodi¢mi, ale lepSi s matkou, k nej ma vrucnejSie city, maju bliz8i vztah, ¢asto a dlho si volaju. Pozitivny
vztah ma i so svojim bratom, opakovane sa v minulosti vyjadril, Ze mu brat chyba. Sud ma za to, Ze
zverenie maloletého X. bude mat pozitivny vplyv na budovanie ich sirodeneckych vztahov. Ani zmena
prostredia by nemala byt v neprospech dietata, kedZe tuto alternativu malolety realne zvazoval, vedel



si ju predstavit. Samozrejme, Ze na nové prostredie i na novu 8kolu si bude musiet malolety zvyknut,
ale malolety je natolko vyspely, Zze by s tymto prechodom nemal mat problém. Sid ma za to, Ze zmena
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze malolety X. bude v osobnej starostlivosti matky, je viac v
zaujme dietata ako jeho ponechanie v starostlivosti otca, preto navrhu matky vyhovel a to napriek tomu,
Ze malolety vypovedal, Ze by chcel ostat’ u otca. Matka svojou starostlivostou o domacnost, v ktorej Zije,
svojou starostlivostou o syna, ktory s fou Zije, svojim vztahom k maloletému X. i svojim pristupom k
plneniu povinnosti a spravanim dava zaruku, Ze bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého X.
a pinit si i dalSie rodi€ovské povinnosti v zaujme a na prospech dietata.

25. Vzhladom na uvedené sud zmenil rozsudok tunajsieho sudu ¢. k. 7P/23/2019-87 zo
dria 14.08.2019 tak, Ze maloletého X. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beZnych veciach suvislosti s osobnou starostlivostou o dieta.

26. Vzhladom na skutoCnost, Ze rodiCia dietata spolu neziji a vzhfadom na zmenu rozhodnutia
0 osobnej starostlivosti o maloletého X., sud upravoval vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
Sebastianovi. Pri ur€ovani vySky vyzZivného sud zvazil potreby maloletého dietata, ktoré sa odrazaju
predovSetkym v jeho vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery
oboch rodi¢ov, ako aj na skutonost, Zze matka si bude plnit zakonna povinnost' vyZivovat' i osobnou
starostlivostou o dieta. Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety ma len bezné
vydavky vzhladom na svoj vek (13 rokov), neboli zistené Ziadne mimoriadne potreby a vydavky dietata.
Malolety ma teda vydavky na byvanie, stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, vydavky v Skole, na
lieky v pripade choroby a pod.. Sud vysku vydavkov maloletého dietata ustalil na
cca 200,- Eur mesaéne. Sud ma za to, Ze vydavky dietata odévodiuju zo strany otca vy$Sie vyZivné
ako je zdkonné minimum a to vyZivné vo vyske 50,- Eur. Otec dietata je nezamestnany a pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske 251,70 Eur. Pri takejto vy8ke prijmu je v schopnostiach a moZnostiach otca
platit’ vyzivné na maloletého Sebastiana vo vyske 50,- Eur mesacne. Platenim vyzivného v tejto
vySke bude pokryta aspon Cast vydavkov maloletého dietata, pri¢om matka bude musiet’ pokryt znaéne
vacsiu Cast’ vydavkov dietata. NavysSe otcovi dietata ni€ nebrani, aby sa zamestnal a zvysSil si tak svoj
prijem a to aj mimo okresu Revuca, kedZe uz nebude mat v osobnej starostlivosti Ziadne maloleté dieta.
Vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi€a, preto otec dietata musi prednostne
uspokoijit potreby svojho dietata a az nasledne iné vydavky. Vy8ka vyZivného navrhovand otcom dietata
- zakonné minimum, €o je v su€asnosti 32,11 Eur, je neprimerane nizka. Sud teda dospel k zaveru, Ze na
pokrytie potrieb maloletého dietata oboma rodi¢mi je potrebné zo strany otca vyZivné vo vyske 50,- Eur
mesacne, vyZivné v tejto vySke je v zaujme dietata. Povinnost platit’ vyZivné bola urena s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku, kedZe dovtedy moze byt dieta v osobnej starostlivosti otca.

27.VVzhladom na uvedené sud zaviazal otca platit na maloletého X. vyZivné vo vySke 50,- Eur mesaéne
k rukam matky dietata, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie na Okresny sud Revuca do 15 dni odo dha jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



