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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: P. F., s.r.o., V., U. XX, ICO: 35 925 922, zastipeného
advokatskou kancelariou T.&P,, s.r.o. V., M. XX/B, proti odporcovi: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. -
0., P. XX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, M.,
F. XX, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. G. U., advokatom v M., F. V. 2, o zaplatenie 278,28 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 06.
novembra 2013 €. k. 3C/59/2013-62 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 16,34 eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. G. U., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia 278,28 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 170,66 eur od 21.12.2007
do zaplatenia, uroku vo vyske 0,05% denne zo sumy 170,66 eur od 21.12.2007 do zaplatenia a nahrady
trov konania z doévodu, ze odporcovi bol dha 21.12.2006 poskytnuty Gver splatny v 10 mesacnych
splatkach vo vyske 42,69 eur, ktory odporca nesplatil a neuhradil sumu 170,66 eur. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu k
rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania 62,10 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odévodnil konstatovanim zisteného skutkového stavu, z ktorého mal za preukazané, ze
pravny predchodca navrhovatela N. I. B. a.s. a odporca uzavreli dha 21.12.2006 zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej bola pdzicka v sume 14.080,- Sk splatna v akontacii 1.280,- Sk a v 10 mesacnych
splatkach po 1.280,- Sk. Odporca pdzicku riadne a v€as nesplacal, podla vyjadrenia navrhovatela bol v
omeskani so zaplatenim 10. splatky splatnej dfia 20.12.2007. Pravny predchodca navrhovatela postupil
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela zmluvou zo dfia 10.03.2011. Kedze vedlajSi u¢astnik na
strane odporcu vzniesol v konani namietku premi¢ania zalovaného naroku, sud sa zaoberal tym, i
narok navrhovatela je premi¢any. Konstatoval, Ze v danej veci navrhovatel tvrdil, Zze k omeskaniu doslo
nezaplatenim 10. splatky dfia 20.12.2007, z listinnych dékazov v8ak vyplyva splatnost 10. splatky na 20.
den desiateho mesiaca nasledujuceho po mesiaci uzavretia zmluvy, t. j. 20.10.2007. KedZze z tvrdenia
navrhovatela vyplyva, ze splatnost poslednej splatky nastala az 20.12.2007, sud vychadzal z tohto
tvrdenia. Zaroven vSak konstatoval, ze pre uplynutie premiacej doby tento rozpor nema zasadnejsi
vyznam, pretoze Ci by doslo ku konecnej splatnosti 20.10.2007 alebo az 20.12.2007, premicacia doba by
uplynula uz pred podanim navrhu na zacatie konania (20.10.2010 alebo 20.12.2010). Navrh na zacatie
konania bol podany 12.12.2012, teda az po uplynuti premi¢acej lehoty, preto prihliadol k vznesene;j
namietke premiCania a uplatneny narok navrhovatela ako premi€any zamietol. O trovach odporcu
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v konani UspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze mu v konani zZiadne nevznikli. O nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika na strane



odporcu rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi, ktory v konani vystupoval v
prospech u€astnika a ktory mal v konani plny procesny Uspech, priznal nahradu trov konania spoc€ivajucu
v trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 23,24 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej) a dva rezijné pausaly po 7,81 eur, spolu v sume
62,10 eur.

Proti rozsudku, jeho vyroku o trovach vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
prvostupnového sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi neprizna. V odvolani namietal, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastipenia
vedlajSiemu ucastnikovi je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady
trov konania, ked uspech vedlajSieho u€astnika nie je automaticky dany uspechom toho Uc¢astnika,
popri ktorom vedlajsi u€astnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania
vedlajSim ucastnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti
jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o
dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania, ked v pripade pravnickej osoby, ktorej
deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitela sa javi ako dévodné predpokladat, ze na
realizaciu takejto Cinnosti bude dostatocne odborne a personalne vybavena a nebude sa davat pravne
zastupovat advokatom. Dalej poukéazal na to, Ze v danej veci trovy vynaloZené vedlaj$im ugastnikom nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za Ucelne vynalozené. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Kosice v konani
vedenom pod sp. zn. 5Co/142/2013, kde krajsky sud trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu Ziadal rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Vo
vyjadreni uviedol, Ze Uspech vo veci sa v zasade zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo, preto U€astnik, ktory mal plny Uspech vo veci, ma
narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby ktorykolvek u&astnik sa dal zastupit’
advokatom a uz len v rdmci principu rovnosti nie je spravodlivé vyZzadovat, aby proti navrhovatefovi,
ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou advokatskou kancelériou vystupovali iba
laici zdruZeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na poc¢etnost sporov, ktoré
inicioval navrhovatefl, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit
aj profesionalnu zruénost. Trovy vedlajSieho u€astnika povazoval jednoznaéne za ucelne vynaloZzené,
ked v danej veci i8lo o trovy pravneho zastipenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim a vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v tejto napadnutej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Povinnost nahradit trovy sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 278,28
eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ked po vzneseni namietky
premi¢ania vedlajsim ucastnikom konania zistil, Ze narok navrhovatefa je premicany.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporca, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu
trov konania. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu mal rovnako ako odporca v konani Uspech, preto mu



v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktiezZ voli neuspednému navrhovatefovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania.

Odporcovi preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich std prvého stupfia nepriznal. Co sa
tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi, sud prvého stupfa o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu GCastnikovi na strane odporcu priznal nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 62,10 eur. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotoznil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik
tak, ako ktorakolvek ina pravnicka alebo fyzicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje
v konani, v dosledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za ugelne vynaloZzené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy SR, &l. 47, ods. 2. V danej
veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dfia 06.05.2013 dorudil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premli€ania, preto nie je dévod na nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti vo vyroku o ndhrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,34
eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 62,10 eur, predstavujuca nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z.
vypocitana z tejto hodnoty za jeden ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizend na polovicu zakladnej
sadzby, t. j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia dha 27.01.2014, rezijny pausal 8,04 eur, spolu trovy
odvolacieho konania v sume 16,34 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



