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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: C.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. Y., T., Z. XXX/XX, pravne zasttipeny JANCI & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti
Zalovanému: S. U., nar. XX. XX. XXXX, t. €. N. X, C., zastupeny opatrovnikom K.. U. U., bytom J. XXX,
S., v spore o zaplatenie 9.800 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 9.800 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9.800 eur od 25. 06. 2022 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vyske trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dria 09. 08. 2022 (&. I. 40 spisu) sa Zzalobca doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 9.800 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
9.800 eur od 17.06. 2022 do 26. 07. 2022, vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 9.800 eur od 27. 06. 2022 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas &. k.
4Ps/4/2011-56 zo dria 11. 05. 2022 (poznamka sudu - spravne 17. 05. 2011) pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony sc&asti tak, Ze nie je spdsobily nakladat' s finanénymi Ciastkami, ktoré presahujice vysku
minimalnej mzdy a nie je schopny uzatvarat zmluvy presahujuce tuto sumu. Za opatrovnika mu bol
ustanoveny K.. U. U.. Zalobca v pravnom postaveni kupujiceho so Zalovanym v pravnom postaveni
predavajuceho uzatvorili dfia 10. 08. 2020 Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti,
a to pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. €. 3326/268 o vymere 21 m2,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a stavby garaze so supisnym Cislom 2724 postavenej na
pozemku parc. €. 5583/22 o vymere 17 m2, (poznamka sudu - spravne parc. €. 3326/268 o vymere 21
m2) druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie nachadzajuce sa v okrese Liptovsky Mikulas, obci
Liptovsky Mikulas, k. u. N. Y. evidovanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na
LV & XXXX za kupnu cenu vo vySke 5.500 eur (Kupna zmluva 1) a diia 15. 10. 2020 Kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti, a to pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralne;j
mape parc. €. 5583/22 o vymere 17 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a stavby garaze
so supisnym ¢islom 3217 postavenej na pozemku parc. €. 5583/22 o vymere 17 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie nachadzajuce sa v okrese Liptovsky Mikulas, obci Liptovsky Mikulas,
k. u. N. Y. evidovanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na LV & XXXX za
kupnu cenu vo vySke 4.300 eur (Kupna zmluva 2). Diia 10. 08 2020 dorucil splnomocneny zastupca
Zalobcu a zalovaného JUDr. Dusan Jandi spravnemu organu navrh na zacatie katastralneho konania z
Kupnej zmluvy 1, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 09. 09. 2020 pod €islom V 3579/2020. Proti



rozhodnutiu o povoleni vkladu podal prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas protest, ktorému
Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor dfia 21. 12. 2020 vyhovel a rozhodnutie o povoleni
vkladu zrugil. Nasledne po odvolani Zzalobcu Okresny drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov diia
01. 03. 2021 rozhodol, Ze odvolanie Zalobcu zamieta a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky
Mikula$ V 3579/2020 zo dita 21. 12. 2020. Zalobca z Kipnej zmluvy 1 uhradil kipnu cenu 5.500 eur pred
podpisom zmluvy, a to v deh jej podpisu, €o strany sporu potvrdili svojim Uradne overenym podpisom
na Kupnej zmluve 1. Pokial sa tyka skutkovych okolnosti uzatvorenia Kupnej zmluvy 2, v oktébri 2020
poziadal Zalobca JUDr. DuSana Janciho k vypracovaniu kupnej zmluvy, nakolko mal zaujem o kupu
nehnutefnosti od Zalovaného. Dfia 15. 10. 2020 v defh uzatvorenia Kupnej zmluvy 2 si Zalovany od
Zalobcu prevzal kipnu cenu vo vySke 4.300 eur. Dfia 15. 10. 2020 dorudil splnomocneny zastupca
Zalobcu a zalovaného JUDr. DuSan Jandi spravnemu organu navrh na zacCatie katastralneho konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pod €. V 4651/2020. Po&as
tohto konania splnomocneny zastupca zistil, Ze Zalovany je pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony
sCasti a z uvedeného dévodu podal dria 11. 11. 2020 spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze Kupna zmluva 1 a Kdpna zmluva 2 su absolutne
neplatné pravne ukony, hladi sa na ne, ako keby neboli uzatvorené. KedZe nedoslo k zapisu prevodu
vlastnickeho prava a k splneniu zmluvnej povinnosti, Zalovany je povinny vratit Zalobcovi kiipnu cenu
spolu vo vyske 9.800 eur. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na vratenie
sumy 9.800 eur, Zalovany na vyzvu zo dna 13. 06. 2022 nijakym spdsobom nereagoval, aj ked' si tuto
prebral diia 16. 06. 2020, preto Zalobcovi prislichaju aj Groky z omeskania. Zalobca taktieZz pozaduje
zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to naklady spojené s jej uplatnenim, ktorymi su dvakrat zaplateny
spravny poplatok priloZzeny k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2. Na vyzvu sudu zo dna 17. 08. 2022 (&. |. 46 spisu) na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobca uviedol
(€. I. 60 spisu), Ze Zalobca sa o tom, Ze Zalovany je osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne
ukony dozvedel od svojho pravneho zastupcu JUDr. Dusana Janciho, ktorému tuto skutoénost oznamil
zamestnanec Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor po&as vkladového konania Kupnej
zmluvy 2. Zalobca si neoveroval totoznost' Zalovaného, nakolko tieto kipne zmluvy vypracoval JUDr.
Du$an Janéi a tento overoval totoZznost Zalovaného prostrednictvom cestovného pasu. Zalobca si
pocnuc od 27. 06. 2022 uplatriuje urok z omeskania vo vyske 5,50 % z dévodu, Ze po¢nuc tymto dfiom
X. Z. F. zvySila zdkonnu urokovu sadzbu z 0 % na 0,50 %.

3. Opatrovnik Zalovaného na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe (€. I. 67
spisu) uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Ziadne finanéné prostriedky z predaja
predmetnych nehnutelnosti on ako opatrovnik nedostal a nema vedomost, Ze by ich dostal brat S.. Brat
mal vedené ucty v T. F. a L., na ani jeden ucet nebola stanovena suma zaslana. Takato finanénd suma sa
zvy€ajne nevyplaca v hotovosti, ale bankovym prevodom. Brat nema doklad, Ze takuto sumu finanénych
prostriedkov prevzal, pretoze neexistuje Ziadny prijmovy pokladni¢ny doklad. Celu situaciu povazuje za
snahu zneuzit' duSevny stav brata k podvodnému vilastnému obohateniu tretich fudi. Predaj garazi sa
neuskutoCnil ob&ianskym preukazom, o je zvykom, ale ako doklad totoznosti bol pouzity cestovny pas.
V tej dobe mal Zalovany platny ob¢iansky preukaz. JUDr. Du8an Jandi stal sa vypracovanim zmluvy
na predaj bratovho bytu aj v roku 2010, pri€¢om vzhladom na to, Ze aj v tom €ase bol problém s tym,
Ze u brata Ziadne finanéné prostriedky z predaja bytu nenasli, bol advokat JUDr. Jan¢i upozorneny,
Ze brat bude zbaveny svojpravnosti, o ktorej sa dozvedel. Advokat musel vediet, resp. vediet mohol o
tom, Ze brat nie je spOsobily nakladat so svojim majetkom minimalne ako profesional, ktory nesie istu
zodpovednost za svoju &innost, mal byt obozretny a ako doklad totoZnosti mal poZzadovat obciansky
preukaz. Uz v roku 2011 bol upozorneny, Ze brat chce byt predat. Na katastri ho pracovnitka ubezpecila,
Ze maju rozsudok sudu, Ze nema opravnenie na predaj, preto bol spokojny. Po oznameni, Ze predal
garaze, okamzite pisal na katastralny odbor, prokuraturu a poslal mimoriadnu spravu opatrovnika. Tuto
skuto€nost rieSila kriminalne policia. Policii odovzdal vypis z bankového uc¢tu za brata za mesiace august
az december 2021.

4. Na vyzvu sudu v podanej replike (€. |. 72 spisu) pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze penazné
prostriedky tvoriace kupne ceny v oboch pripadoch boli zo strany Zalovaného prevzaté pri podpise,
resp. pri uzatvarani jednotlivych kipnych zmlav bez pritomnosti opatrovnika. Nie je pravdou tvrdenie
opatrovnika, Ze takéto transakcie sa beZne nevyplacaju v hotovosti. Nejestvuje Ziadny pravny predpis
Slovenskej republiky, ktory by zakazoval platbu v hotovosti. V zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 394/2012
Z. z. sa zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 15.000 eur medzi fyzickymi osobami



nepodnikatelmi, av8ak vySka kupnych cien v jednotlivych kiipnych zmluvach ani v jednom pripade
nepresiahla hodnotu 15.000 eur. V zmysle § 451 OZ je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech
ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda v danom pripade z neplatnych kdpnych zmluav.
Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil tym, Ze kipne ceny nevratil, napriek skutoénosti, Ze tieto kipne
zmluvy sa stali neskér neplatnymi. Zalobca nemal Ziadnu vedomost o skutognosti, ze spdsobilost
na pravne ukony Zalovaného je obmedzena, tieto tvrdenia opatrovnik vo svojom vyjadreni nijakym
spbsobom nepreukazal.

5. Na vyzvu sudu opatrovnik Zalovaného v podanej duplike (€. I. 80 spisu) uviedol, ze zalobca by
sa mal doméahat nahrady Skody voci advokatskej kancelarie JANCI & Partners s.r.o., nakolko tato
mala dohliadat na to, aby prevod nehnutefnosti prebehol v sulade so zakonom a bez zbytocnych
komplikacii. Zalovany bol pozbaveny sposobilosti na pravne Gkony z toho titulu, aby nebol dotladeny k
nevyhodnému prepisu svojho majetku a nemal Ziadnu pravomoc uzatvarat akukofvek zmluvu o predaiji
jeho nehnutelnosti. Bolo povinnostou advokatskej kancelarie, aby preverila, €i je Zalovany pravne
spOsobily a méZe nakladat' so svojim nehnutelnym majetkom. UZ fakt, Ze zmluvu o predaji nehnutelnosti
uzatvarali ob&ania SR a predavajuci sa nepreukazal ob&ianskym preukazom, ale cestovnym pasom, by
priemerne zdatnému ¢loveku mohla naznagovat, Ze nie je nie€o Uplne v poriadku. Povazuje za uplne
bezpredmetné domahat sa akejkolvek nahrady Skody od Zalovaného, kedZe nie je spésobily na pravne
ukony a na nakladanie s takymto obnosom financii. Cely akt predaja bol vopred pripraveny s cielom
obohatit' sa na ukor duSevne chorého Zalovaného.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze svedkovia JUDr. Dusan Janc¢i a JUDr. Alexander
Sabd jednozna&nym a nespochybnitefnym spésobom uviedli, Ze Zalovanému boli vyplatené kupne ceny
vo vySke 9.800 eur. Na strane Zalovaného v zmysle § 451 OZ doslo k bezdévodnému obohateniu. Je
beZnou praxou pripade, ak nie je dostupny ob¢iansky preukaz, aby sa totoZnost overovala z cestovného
pasu, ktory podla ich nazoru ma rovnaku pravnu silu, €¢o deklaruje aj ta skutoCnost, Ze osved€ovacie
doloZky na jednotlivych kipnych zmluvach boli vyhotovené a totoznost bola preukdzana z cestovného
pasu. Svedkovia ako advokat a advokatsky koncipient su €lenovia SAK, su povinni dbat na déstojnost’
advokatskeho stavu, inak pri nedodrzani uvedenych povinnosti im hrozi najzavaznejSie disciplinarne
potrestanie, a to vyCiarknutie zo zoznamu advokatov, resp. advokatskych koncipientov. Vypovede tychto
svedkov preto povazuju za déveryhodné.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovaného nepoznal, len s nim uzatvoril kipne zmluvy. V tom
obdobi chcel nie€o kupit, hfadal inzeraty, pytal sa ludi. Ked iSiel po cyklochodniku okolo garédZového
mestecka stretol Zalovaného, dovtedy pre neho neznameho &loveka, ktory sedel pred garazou a fajgil,
v garazi nemal Ziadne auto. Bolo to niekedy na jar roku 2020. Zalovany sa mu javil normalne, len sa
zajakaval, nerozpraval z cesty, hovoril, Ze je na déchodku, Ze je velky zahradkar. Opytal sa ho, €i nechce
predat garaz. Povedal, Ze zatial nie, Ze garaz potrebuje, lebo ma zahradku. Zalobca mu povedal, Ze
ak by si to rozmyslel, tak mu dava na seba telefonicky kontakt a adresu. Okolo augusta roku 2020 ho
Zalovany kontaktoval, & ma stale zaujem, priSiel za nim osobne na Podbreziny. Nato zavolal pravnikovi
JUDr. Du8anovi Jan€imu, aby mu urobil zmluvu. Nasledne Zalovany aj on si iSli dat overit zmluvy. On
JUDr. Jan&imu udelil pisomne plnt moc, v obalke mu odovzdal kupnu cenu, na ktorej sa dohodli, on pri
vyplacani kupnej ceny nebol. Bolo dohodnuté, Ze kipna cena bude vyplatena po overeni podpisu. Aj na
katastri v§etko vybavoval jeho pravnik. Zalovany mu povedal, Ze je lepSie vyplatit kipnu cenu v hotovosti,
pravnik mu povedal, Ze to nie je problém. Nasledne mu bol doruceny list vlastnictva. Do tyZdfa bol za
nim znovu Zalovany, Ze ma este jednu garaz pod Hajom, prefiho bola lepSia, lukrativnejSia, dohodli sa
na kupnej cene 4.300 eur, pretoze bola v zlom stave. Volal pravnikovi JUDr. Dusanovi Jan&imu, Ze mu
Zalovany chce predat jednu garaz, ale kedZe nemal peniaze, tak potreboval prvu garaz predat. Oslovil
kolegu z préace, boli za pravnikom, Ze chce predat prviu garaz za tu istu cenu, za aku ju kupil, aby neboli
problémy s poplatkami. Kolega z prace vyplatil kipnu cenu, peniaze nechali u JUDr. DuSana Janciho,
aby vyplatil Zalovaného. JUDr. Jan&iho zas splnomocnil na v3etky pravne ukony, pri vyplacani druhej
kupnej ceny nebol. Problémy nastali, ked' sa podal druhy navrh na kataster, vtedy volali z katastra jeho
pravnemu zastupcovi, Ze nie€o nie je v poriadku, Ze Zalovany nie je spOsobily predavat svoj majetok. On
pri overovani podpisu Zalovaného nebol, kazdy si overoval svoj podpis. Nikto nevedel ni¢ o zdravothom
stave Zalovaného, ani Ze ma opatrovnika.

8. Opatrovnik Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze svedok JUDr. DuSan Janci nevidel Zalovaného
prvykrat pred dvomi rokmi. On videl kipnu zmluvu medzi Zalovanym a p. Q. z roku 2010, na zaklade



ktorej predal brat p. Q. dvojizbovy byt na ulici C. F.. Pravdepodobne a zaroven vie, Ze tam figuroval JUDr.
Janci. JUDr. Jandi vie, Ze jeho brat z Pezinka Y. spominal, Ze brat S. bude pozbaveny svojpravnosti, aby
druha Cast nebola vyplatena bratovi, ale na ucet ich matky v T. F.. On si uzZ nespomina, ktory z dvoch
bratom JUDr. Jané&iovcov to bol.

9. Svedok JUDr. Dusan Jandi uviedol, Ze dvakrat vypovedal na policii, a to na OO PZ a OR PZ Liptovsky
Mikulas. Jeho oslovil Zalobca, Ze ma predavajuceho na kipu garaze v lete v roku 2020. Na stretnutie prisli
Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci. On overil Udaje, o sa tyka nehnutelnosti na kataster
portal, zmluvné strany uz boli dohodnuté na kupnej cene, on kipnu zmluvu neautorizoval. TotoZnost
Zalovaného, kedZe nemal ob¢iansky preukaz, overoval cez cestovny pas, adresu bydliska zistil cez
kataster portal a tuto mu uviedol aj Zalovany. Na zaklade toho pripravili navrh kipnej zmluvy. BeZzna
prax je taka, Ze kupna cena sa vyplaca po tom, ako je overeny podpis predavajuceho. Kipnu cenu mu
doniesol Zalobca. Potom za nim priSiel Zalovany, Ze ma uradne overeny podpis, na zaklade toho mu
vyplatil kipnu cenu za pritomnosti advokatskeho koncipienta JUDr. Sabda. Kupnu cenu si prepocital,
Zalovany si ju dal do koZenej tasky. Pokial sa tyka druhej kipnej zmluvy, kontaktoval ho Zalobca, ze ma
moznost kupit druhu garaz, ale kedZe nema dostatok finanénych prostriedkov, prvu garaz za tych istych
podmienok chcel odpredat’ svojmu kolegovi a dlhoroénému kamaratovi. Bolo dohodnuté, Ze pripravi
navrhy oboch kipnych zmlav. Co sa tyka vyplatenia kupnej ceny, bolo to rovnakym spdsobom ako
pri prvej kipnej zmluve. Zalovany prisiel sam, on skontroloval, & je GUradne overeny podpis, peniaze
prepocital, umoznil, aby si peniaze prepodcital aj zalovany, lebo potom uz nema ini moznost. Bolo to
tiez za pritomnosti jeho advokatskeho koncipienta. On ako advokat nema pristup ani do REGOB, ani
do Notéarskeho centralneho registra listin. Do kontaktu so zalovanym priSiel prvykrat. On si nespomina,
Ze by v minulosti niekedy s nim do kontaktu priiel alebo ho niekedy zastupoval. Zalovany sa mu videl
upraveny, nejavil znamky, Ze by hovoril scestne, rozpraval k veci. Ani pri osobnom kontakte Zalovany
nespominal, Ze by ho niekedy predtym videl. On si ohladne nejakej kipnopredajnej zmluvy z roku
2010 ni€¢ nespomina. Takychto zmluv robia desiatky a desiatky ro€ne, je tu obrovska fluktuacia ludi.
Zalovany ho podla jeho nazoru videl prvykrat. Aj v minulosti pripravoval kipne zmluvy, kedy sa kupna
cena vyplacala v hotovosti.

10. Svedok JUDr. Alexander Sabé uviedol, Ze vykonava funkciu advokatskeho koncipienta u JUDr.
Du8ana Janciho od oktdbra 2018, Zalobca bol ich klient. On vypracovaval oba navrhy kipnych zmlav, tie
potom JUDr. Jan¢i kontroloval a dal na podpis zmluvnym stranam. Bol pritomny pri vyplacani kipnych
cien, ktoré najprv zalobca doniesol JUDr. Jan€imu, a tento ich vyplacal predavajucemu po tom, ¢o
preukazal a doniesol Uradne overené podpisy kupnych zmluv. Kipnu cenu JUDr. Jandi preratal, dal
moznost, aby si ich preratal zalovany. Peniaze si Zalovany ulozil do panskej brasne. Zalovany bol starsi
pan, ktory normalne komunikoval aj vtipkoval, bezny klient. V minulosti sa parkrat stalo, Ze ked klient
nemal obCiansky preukaz, totoZnost sa overovala z cestovného pasu. Pre nich je dblezitd overovacia
peciatka. On mal pokyn dat do kazdej zmluvy, Ze osoba nie je obmedzena svojpravnosti. Predpoklada,
Ze sa JUDr. Janéi s klientom o tomto bavil. On to bral tak, Ze sa JUDr. Jan¢i so Zalovanym vidia prvykrat,
pretoZe sa predstavili, podali si ruky. Ak by ho stretol v minulosti, tak vtedy sa stavalo, Ze sa JUDr. Janci
pyta klienta, ako sa ma. Prijmovy pokladni¢ny doklad nebol vystaveny, pretoze v zmluve sa konstatuje,
Ze kupna cena bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. On sa nevie vyjadrit, €o potom nasledne
Zalovany s peniazmi urobil.

11. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 20Ps/3/2020 a s obsahom pripojenych spisov
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor V 3579/2020 a V 4651/2020.

12. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom €. k. 4Ps/4/2021-56 zo dfia 17. 05. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 30. 06. 2011, pozbavil Zalovaného S. U. spdsobilosti na pravne ukony scasti tak,
Ze nie je spOsobily nakladat s finanénymi Ciastkami, ktoré presahuju vysku minimalnej mzdy a nie
schopny uzatvarat zmluvy presahujicu tato hodnotu. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.
k. 20Ps/3/2020-103 zo dha 27. 10. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. 11. 2021, zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 17. 05. 2011, &. k. 4Ps/4/2011-56, ktorym bol S.
u. z Casti pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze obmedzuje S. U. v spésobilosti na



pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat’ so sumou penaznych prostriedkov prevysujucich 12,50
eur tyZdenne, nie je spdsobily uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ktorych hodnota prevySuje
vySku 50 eur mesacne, nie je spbsobily uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je podla
dohody zmluvnych stran alebo zo zdkona potrebna pisomna forma; dalej sud rozhodol, Ze opatrovnik je
povinny S. U. zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota prevysuje vysku 50 eur mesacne, pri
pravnych ukonoch, na ktoré S. U. nie je spbsobily, spravovat jeho majetok v beznych veciach, ak nejde
0 beznu vec, musi byt pravny ukon schvéleny sudom. Z obsahu pripojeného spisu Okresného Uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor V 3579/2020 mal sud preukézané, Ze Zalobca v pravnom postaveni
kupujuceho a Zalovany v pravnom postaveni predavajiceho uzatvorili dha 10. 08. 2020 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, a to pozemku parcely registra ,,C* evidovanej na katastralne;j
mape parc. €. 3326/268 o vymere 21 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a stavby garaze
so supisnym ¢&islom 2724 postavenej na pozemku parc. &. 3326/268 o vymere 21 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie nachadzajuce sa v okrese Liptovsky Mikulas, obci Liptovsky Mikula$, k.
U. N. Y. evidovanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na LV &. XXXX za kupnu
cenu vo vySke 5.500 eur. Podpis predavajuceho bol osvedCeny na Meste Liptovsky Mikula$, osvedcéenie
bolo zapisané v osved&ovacej knihe pod €. 6124/2020 a Zalovany preukazal svoju totoZnost cestovnym
pasom &. BD 7957328 dna 10. 08. 2020. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor dia 09.
09. 2020 pod €. V 3579/2020 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas &. Pd 138/20/5505-2 zo dia 24. 11. 2020
urad dfa 21. 12. 2020 pod Cislom V 3579/2020 vyhovel protestu prokuratora a napadnuté rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vedené pod V 3579/2020 dra 09. 09. 2020
zrusil. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti dria 01. 03.
2021 pod OU-ZA-O0OP5-2021/014549-001 x c vodvolanie kupujiceho (zalobcu) proti vy$Sie uvedenému
rozhodnutiu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Dalej mal sud z pripojeného spisu Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor V 4651/2020 preukazané, Ze dna 15. 10. 2020 Zalobca v
pravnom postaveni kupujuceho a Zzalovany v pravnom postaveni predavajuceho uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, a to pozemku parcely registra ,,C* evidovanej na katastralne;j
mape parc. €. 5583/22 o vymere 17 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a stavby garaze
so supisnym ¢islom 3217 postavenej na pozemku parc. €. 5583/22 o vymere 17 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie nachadzajuce sa v okrese Liptovsky Mikulas, obci Liptovsky Mikulas,
k. u. N. Y. evidovanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na LV & XXXX za
kupnu cenu vo vySke 4.300 eur. Pravost podpisu Zalovaného bola osved€ena u notarky JUDr. Mileny
Geskovej, so sidlom Liptovsky Mikula$ na zaklade cestovného pasu &. BD 7957328 a Centralny register
osved€ovanych podpisov pridelil podpisu poradoveé €islo O 769456/2020. Na zaklade podania pravneho
zastupcu kupujuceho (Zalobcu) JUDr. DuSana Janciho, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938 o spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor rozhodnutim zo dra 11.
11. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. 11. 2020, pod €. V 4651/2020 spatvzatie navrhu na vklad
pripustil a konanie vo veci zastavil v sulade s § 31b ods. 1 pism. d) katastralneho zakona v zneni
neskorSich predpisov. Vyzvou zo dfia 13. 06. 2022 (&. |. 28 spisu) pravny zastupca Zalobcu vyzval
opatrovnika Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 9.800 eur v lehote do 24. 06.
2022, ktora vyzva bola doru¢ena dna 16. 06. 2022 (€. I. 30 spisu).

14. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto
ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

15. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatny zavazkovy pravny vztah, ktory vznikne v
dosledku porusenia iného pravneho vztahu, napr. plnenie z neplatnej zmluvy. Na zaklade tohto pravneho
vztahu potom vznika pravo pozadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto bezddvodné
obohatenie vratit. Bezdévodné obohatenie vznika na zéklade objektivnej skuto€nosti, preto sa na vznik



bezdévodného obohatenia nevyZaduje existencia zavinenia. Ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, je
povinny vydat ho tomu, na Ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

18. V8eobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia je uvedena v § 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom sa jedna o plnenie bez pravneho dévodu (nerozhoduje, &i strany o existencii pravneho
dovodu na plnenie vedeli alebo nie), plnenie z neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov alebo plnenie za iného, ak ten,
kto mal povinnost plnit neplnil a ten, kto plnil, tito povinnost nemal. V pripade plnenia z neplatného
pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade
ktorého doslo k plneniu, je od zaciatku neplatny. Vecne legitimovani na podanie Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia s uéastnici neplatnej zmluvy (pozri uznesenie NS CR z 27. 03. 2007, sp.
zn. 330do/306/2005).

19. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, pri€¢om podla Zalobcu
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného doslo v désledku prijatia plnenia na zaklade
absolutne neplatnych pravnych ukonov - zmliv o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to
pre nedostatok spdsobilosti predavajuceho na pravne ukony. V sudenom pripade bolo sporné, i zo
strany kupujuceho doSlo skutocne k vyplateniu kipnej ceny a jej prevzatiu predavajucim, pripadne, &i
zo strany vtedajSieho pravneho zastupcu kupujuceho, ktory pripravoval navrhy kiipnych zmldv, nedoslo
k poruSeniu pravnej povinnosti, ¢o by zakladalo narok na nahradu $kody klienta vo¢&i advokatovi.

20. Pre ucely aplikacie ustanovenia § 451 a nasl. OZ je rozhodné to, &i ide o pravny ukon absolutne
neplatny, na absolutnu neplatnost musi sud prihliadnut vzdy. V pripade neplatnosti pravneho ukonu ide o
stav, Ze do$lo k plneniu na zaklade zmluvy, ktora sa ukazala ako neplatna, désledkom neplatnej zmluvy je
potom povinnost’ zmluvnych stran navzajom si vratit vdetko, €o plnenim zo zmluvy nadobudli. Ak déjde k
ziskaniu bezdévodného obohatenia okamihom prijatia plnenia, tym istym okamihom vzniké povinnost ho
vratit. Spdsob, akym obohatena osoba nasledne s bezdévodnym obohatenim nalozi, na jej povinnost na
vydanie bezdévodného obohatenia vplyv nema (pozri rozhodnutie NS CR 28Cdo/2457/2013). Povinnost
vydat bezdévodné obohatenie nie je viazané na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy,
kto sa na ukor iného obohati. Dosledkom plnenia z neplatnej zmluvy je povinnost u€astnikov zmluvy
navzajom si vratit' vSetko, €o plnenim zo zmluvy nadobudli.

21. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 20Ps/3/2020 mal sud preukazané
a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4Pc/4/2011-56 zo dha 17. 05. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 30. 06. 2011, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony scasti tak, Ze nie je spbsobily nakladat s finanénymi Ciastkami, ktoré
presahuju vysku minimalnej mzdy a nie je schopny uzatvarat zmluvy presahujucu tito hodnotu. Za
opatrovnika mu bol ustanoveny U. U., ktory je povinny sa ofiho starat, zastupovat ho v pravnych ukonoch
na ktoré nie je spOsobily, spravovat jeho majetok, priom ak nejde o beznu vec, musi byt pravny
ukon schvaleny sudom. Z pripojenych spisov Okresného Uradu Liptovsky Mikula$ katastralny odbor V
3579/2020 a V 4651/2020 mal sud preukazané, Ze dna 10. 08. 2020, resp. 15. 10. 2020 Zalovany v
pravnom postaveni predavajuceho uzatvoril so Zalobcom v pravnom postaveni kupujucim kipne zmluvy,
predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. U.
N. Y. za dojednanu kupnu cenu spolu vo vySke 9.800 eur.

22. Ak fyzicka osoba, ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena podla § 10 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, urobi pravny ukon, ku ktorému je podla rozhodnutia sudu o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony neopravnena, pbjde o absolutne neplatny pravny ukon podla § 38 ods.
1 Obgianskeho zakonnika (pozri rozhodnutie NS CR 30Cdo/25/2009). Absolitna neplatnost pravneho
Ukonu pésobi voci kazdému a absolutne neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne ucinky (vznik,
zmenu a zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto ukonom sledované. Absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu sice nevyvolava pravne ddésledky, ktoré konajuci sledoval, avSak mdze vyvolat zodpovednostné
vztahy, a to zodpovednost na nahradu Skody, pripadne aj vznik povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
za splnenia predpokladov uvedenych v § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

23. Pretoze strany sporu ako zmluvné strany Kupnych zmliv zo dna 10. 08. 2020 a 15. 10. 2020
uzatvorili absolutne neplatné pravne ukony (zalovany ako predavajuci nebol na tieto pravne ukony



opravneny), su si povinni vratit vSetko, ¢o plnenim zo zmluvy nadobudli. Z pripojenych spisov Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, mal sud preukazané, Ze k prevodu vlastnickeho prava z
vys$8ie uvedenych kupnych zmluv na Zalobcu ako kupujuceho nedoslo. Na zaklade protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas vo veci V 3579/2020 Okresny drad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov dfia 01. 03. 2021 zamietol odvolanie a rozhodnutie Okresného Uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor pod &. V 3579/2020 zo dfia 21. 12. 2020, ktorym vyhovel protestu prokuratora a
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zrusil, potvrdil a vo veci V
4651/2020 pre spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim
zo dia 11. 11. 2020 konanie zastavil.

24. Medzi stranami sporu bolo sporné, €i zo strany Zalobcu ako kupujuceho doSlo k vyplateniu kupnej
ceny a jej prevzatiu Zalovanym, ked podla skutkovych tvrdeni opatrovnika Zalovaného kupna cena
nebola Zalovanému vyplatena na jeho bankové G&ty vedené v pefiaZznych ustavoch a rovnako mu nebol
vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad. Ako vyplyva zo zmluvnych dojednani oboch kupnych zmlay,
v €lanku lll. bod 3.1. sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene za predmet kupy vo vyske 5.500
eur, resp. 4.300 eur, pricom kupna cena bola predavajucemu uhradena kupujucim pred podpisom tejto
zmluvy, €o kupujuci a predavajuci potvrdzuju svojimi iradne overenymi podpismi. Zmluvné dojednanie
o povinnosti vyplatit kipnu cenu v hotovosti (a nie na bankovy uc&et) nie je v rozpore s ust. § 4 ods.
2 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktoré zakonné ustanovenie zakazuje
vykonavat platby hotovosti prevysSujuce sumu 15.000 eur, ak sa jedna o platby medzi fyzickymi osobami
- nepodnikatelmi. V jednotlivych pripadoch kiipna cena 5.500 eur, resp. 4.300 eur (dokonca ani celkova
kupna cena za obe nehnutelnosti) nepresiahla hodnotu 15.000 eur, pricom v sudenom pripade je
nepochybné, Zze zmluvnymi stranami oboch kupnych zmluv boli fyzické osoby - nepodnikatelia. Z
rovnakého dévodu, pretoZze nejde o podnikatelov, nebola povinnost vystavit prijmovy pokladni¢ny
doklad. Prijmovy pokladni¢ny doklad vystavuje podnikatel v pripade prijmu hotovosti do pokladnice a
tento zaroven sluzi ako danovy doklad a doklad o kupe. V pripade fyzickych oséb - nepodnikatelov
je dokladom o odovzdani a prevzati kupnej ceny vyhlasenie predavajuceho v kupnej zmluve o tom,
Ze kupnu cenu prevzal, kedy, za akych podmienok. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze
kupne ceny odovzdal JUDr. DuSanovi Janéimu. Vysluchom svedka JUDr. Jan&iho bolo preukazané, Ze
tento kipne ceny vyplatil Zalovanému po tom, ¢o do jeho advokatskej kancelarie priniesol Zalovany obe
kupne zmluvy s uradne overenym podpisom. Svedkom pri odovzdavani a preberani kipnych cien bol
advokatsky koncipient JUDr. Alexander Sabd, ktory vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze Zalovany
ako predavajuci si kipne ceny riadne prevzal. Vzhladom na postavenie oboch svedkov (advokata,
advokatsky koncipient) sud nemal pochybnosti o ich déveryhodnosti.

25. Vysluchom svedka JUDr Du8ana Jandiho bolo dalej zistené, Ze tento si overoval totoZnost
Zalovaného z cestovného pasu. V zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona &. 647/2007 Z. z. o cestovnych
dokladoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, cestovny doklad je verejna listina, ktorou ob¢an
preukazuje svoju totoZnost, Statne obdlianstvo a dalSie skuto€nosti uvedené v cestovnom doklade.
Rovnakym spésobom bola preukazana totoznost' Zalovaného aj pri overovani jeho podpisov na kiipnych
zmluvach, ¢i uz na Meste Liptovsky Mikula$, pripadne u notarky JUDr. Mileny Geskovej. Vysluchom
Zalobcu a svedkov bolo zistené, Ze oba navrhy kupnych zmliv vypracovaval JUDr. DuSan Jandi, ktory
bol v &lanku IV. bod 4.5. splnomocneny na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava, vratane
zastupovania v celom katastralnom konani. Zo strany JUDr. DuSana Janc&iho nedoSlo k autorizacii oboch
kupnych zmluv, ked v zmysle ust. § 1a ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advok&cii je autorizaciou zmluvy
spisanie zmluvy o prevode nehnutelnosti, zistenie totoznosti u€astnikov tejto zmluvy a ich zastupcov,
posudenie, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, neobchadza zakon, nepriedi sa dobrym mravom, a posudenie,
¢i uzavretim zmluvy neddjde ku skuto€nosti zakladajucej vznik Skody. V takomto pripade by advokat
zodpovedal za to, ze zmluva sa ukaze ako neplatna z dévodu rozporu so zakonom.

26. Sud preto dospel k zaveru, Ze v Casti €o do uplatnenej istiny je Zaloba dévodna a je povinnostou
Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie prijaté titulom absolutne neplatnych pravnych
ukonov. PretoZe narok uplatneny Zalobou je vymedzeny v Zalobnom petite, ktorym sa Zalobca doméahal
vratenia bezdévodného obohatenia vo vySke 9.800 eur, sud z dévodov vysSie uvedenych Zalobe vyhovel
a ulozil Zalovanému, aby sumu 9.800 eur zaplatil Zalobcovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Sud nevyhovel navrhu opatrovnika Zalovaného na doplnenie dokazovania vyZiadanim si spisového
materidlu z Okresného sudu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor ohladne prevodu bytu zo strany
Zalovaného v roku 2010, ktord zmluvu mal podfa skutkovych tvrdeni opatrovnika zalovaného vypracovat



JUDr. DuSan Janéi. Podfa rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. 03. 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019
nevyhovie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi: prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skutognost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantne;j
suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu
skuto€nost, &ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou a tretim dévodom je
nadbytocnost dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu
je dékaz navrhovany, bol uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.
Sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak by aj sud vykonal takyto dékaz a preukazalo by sa, Ze v roku 2010
JUDr. DuSan Jandéi pre Zalovaného vypracovaval navrh kupnej zmluvy, sama o sebe tato skuto¢nost
neznamenad, ze JUDr. Jan¢i mal vedomost o duSevnom stave Zalovaného, t. j. Ze tento nie je spOsobily
na pravne ukony ¢iasto€ne, navySe ked podla skutkovych tvrdeni opatrovnika Zalovaného ku vkladu
vlastnickeho prava k bytu na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor v roku 2010 zo
Zalovaného skutoéne doslo. Svedok JUDr. Du8an Janéi uviedol, Ze takychto zmlav ro€ne pripravuje
desiatky a vzhladom na vysoku fluktuaciu fudi si na tento konkrétny pripad nepaméta. Sud nemal dévod
neverit tvrdeniu svedka, pretoZe aj svedok JUDr. Sabd vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze zo
spravania JUDr. DuSana Jan€iho a rovnako aj Zalovaného vyplynulo, Ze sa v roku 2020 videli prvykrat.

28. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba X. Z. F. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

30. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 9.800 eur
od 25. 06. 2022 do zaplatenia. Opatrovnik Zzalovaného bol vyzvou zo dfia 13. 06. 2022 vyzvany na
vratenie bezdévodného obohatenia v lehote do 24. 06. 2022, preto sa do omeskania s Uhradou pefiaznej
pohfadavky dostal odo dria nasledujuceho, t. j. od 25. 06. 2022. Pokial sa teda podanou Zalobou Zalobca
domahal platenia urokov z omeskania od skorSieho drfia (od 17. 06. 2022), sud v tejto Casti Zalobu
ako nedbvodnu zamietol. Pokial sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia Urokov z omeskania
poénuc od 27. 06. 2022 vo vyske 5,50 % ro€ne vzhladom na zmenu urokovej sadzby X. Z. F., v zmysle
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
sa sadzba uroku z omes$kania v priebehu omeskania nemeni, pre ur€enie vysky uroku z omeskania je
rozhodujuci datum, kedy sa diZznik dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci (€o sa tyka istiny uplatiovaného naroku), nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



