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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou, v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
47233516, P. O. Box 41, proti zalovanym N. X. W., B.. XX. XX. XXXX H. N. C. W,, B.. XX. XX. XXXX, C.
X. J. L. XXX, za uc€asti vedlajSieho Gc€astnika na strane zalovanych Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42260086, zastupeného HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, ICO: 36727334, o zaplatenie sumy 1.116,07 Eur istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanym |/ a I/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania vo
vyske vo vySke 167,52 Eur, na uCet HKP Legal, s. r. 0., vedeny v Tatra banka, a. s., €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanou zZalobou sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanym I/ a Il/ povinnost zaplatit mu sumu
1.116,07 Eur istiny, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omesSkania vo vyske 2,525 % ro¢ne
z jednotlivych sum Specifikovanych v zalobe za obdobie od 01. 05. 2011 do zaplatenia tak, Ze tento urok
z omes&kania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.080,- Eur a odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne 1.080,- Eurlen 8,75 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.116,07 Eur do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu
zmluvy o revolvingovom uvere. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dria 08. 07. 2010 uzatvoril so Zalovanymi
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske
1.080,- Eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovani zaviazali splatit v 42 mesacnych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 57,87 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti
Zalovanych sa so Zalovanymi dohodli na odklade splatok &. 6, 7, 8,14 uveru a tieto sa Zalovani zaviazali
splatit ako splatky &. 43, 44, 45, 46. Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri
splatke €. 6, napokon zaplatili len sumu 1.314,47 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani boli v omeskani s
uhradou splatky o viac ako tri mesiace, dorudil im dia 19. 01. 2012 oznamenie o uplatneni svojho prava
ako veritela podla § 565 Ob¢. zakonnika, t. j. okamzitd splatnost Uveru z dévodu omeskania ku driu
05. 08. 2012, kedy celkovy dlh Zalovanych predstavoval sumu 1.116,07 Eur. Z dévodu, Ze sa Zalovani
dostali do omeskania s plnenim svojich povinnosti, vznikol mu narok aj na zmluvné pokuty podfa ¢lanku
14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065 % denne ako aj narok na €ast zakonného uroku z omeskania vo
vyske 2,525 % ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a Urokov s tym, Ze pokial Urok z omesSkania



a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovanych so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 1.080,- Eur, odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy, si uplatiuje len 8,75 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 1.116,07 Eur do zaplatenia. Poukézal na to, Ze Zalovanym zaslal viacero pisomnych
upomienok spolu s pokusom o zmier pred zac¢atim sudneho konaniach, na ktoré nereagovali. Taktiez
ich opakovane formou sms sprav ako aj telefonicky vyzyval na splnenie povinnosti, napriek tomu v3ak
zo strany Zalovanych nedoS$lo k splneniu ich zavazkov. Na pojednavanie sa zalobca ani jeho pravny
zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju neu¢ast neospravedinili ni¢im, nepoziadali ani
z dblezitého dévodu o odroenie pojednavania, preto potom sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pritom prihliadol na obsah
spisu a ostatné vykonané dokazy.

Zalovana I/ na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut. Potvrdila,
Ze so zalobcom uzatvorila zmluvu, nepamata si, aku sumu jej Zalobca vyplatil, ani nevie uviest, kolko
mu z titulu tejto zmluvy zaplatila, Je pravda to, Ze stale zalobcovi platila a zrazu jej zacali chodit’ listy
od zalobcu, Ze mu ma eSte nieCo zaplatit. Pripustila, Ze zalobcovi z titulu Gveru mohla zaplatit sumu
1.314,47 Eur tak, ako uvadza Zalobca v podanej Zalobe, nekontrolovala to, pretoZze mu verila. Dalej
uviedla, Ze sa pripaja k tomu, ¢o uviedol vedlajsi ucastnik na ich strane ako zalovanych, nesuhlasi s
podanou Zalobou. Trovy konania si zatial nevie i uplatiuje, pretoze nevie Ci jej nejaké vznikli.

Zalovany Il/ sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolany. Neudast Zalovaného I/
ospravedinila zalovana I/, jeho manzelka s tym, Zze sa pojednavania nezuc€astnil zo zdravotnych
dovodov, o €om predlozZila sudu lekarsku spravu od jeho oSetrujuceho lekara z 25. 02. 2015 z ktorej
vyplyva, ze z hladiska svojich chronickych diagnéz Zalovany Il/ nie je spdsobily vypovedat na sude.
Preto potom sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného
I/, pritom prihliadol na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

Do konania vstupil vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej a to Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9. Zalobca so vstupom vedlajsieho U&astnika nesuhlasil a navrhol, aby sud
nepripustil jeho vstup do konania. Zalovani so vstupom vedlaj$ieho ugastnika na ich strane nevyjadrili
nesuhlas. Preto sud uznesenim z 25. 08. 2014 &. k. 3C/76/2014-57 podfla ustanovenia § 93 ods. 2, 3
O. s. p. pripustil vstup vedlajSieho ugastnika do konania na strane Zalovanych. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 15. 10. 2014. Vedlajsi uastnik vo svojom podani z 11. 01. 2015 uviedol, Ze navrhuje
zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na to, ze
vztah medzi u€astnikmi je spotrebitelsky, pri¢om zmluva uzatvorena ucastnikmi obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky so zretelom na to, Ze sa jedna o formularova zmluvu vopred pripravenu Zalobcom,
ktoru Zalovani nemali moznost ovplyvnit. Zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/, f/
zakona €. 129/2010 Z. z., preto je potrebné povazovat tver podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym tver vo vySke 1.080,-
Eur, z karty klienta v8ak vyplyva, Ze im reaine poskytol len sumu 402,96 Eur. Zalovani uhradili Zalobcovi
sumu 1.314,47 Eur, t. j 0 911,51 Eur viac ako im Zalobca poskytol, €o je viac ako 226 % oproti reélne
poskytnutej sume. Zalobca podanou Zalobou poZaduje od Zalovanych zaplatit este sumu 1.116,07 Eur,
¢o by predstavovalo odplatu za poskytnuty uver 2.027,58 Eur (911,51 Eur + 1.116,07 Eur), ¢im by odplata
za poskytnutie Uveru bola viac ako 503 %. Na tieto neprijatelné podmienky a nekalé obchodné praktiky
Zalobcu je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Poukézal aj na konkrétne zmluvné klauzuly, ktoré
je potrebné povazovat za nekalé a neprijatelné napr. body 2 a 8 zmluvy, tieZ ro€na urokova sadzba
uveru 70,02 % je neprimerane vysoka a predstavuje civilnopravnu Uzeru, preto je neplatna pre rozpor
s dobymi mravmi a pod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej I/, oboznamenim sa s oznamenim o zosplatneni z 15.
01. 2012, pokusom o zmier pred zacatim sudneho konania z 11. 12. 2012, vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I., Zmluvou €. XXXXXXXXXX z 08. 07. 2010, zmluvnymi dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spoloc¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., oznamenim veritela o
schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 08. 07. 2010, doru€enkou
doporucene €.I. 12, kartou klienta z 21. 10. 2013, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k navrhu na vydanie
platobného rozkazu z 11. 01. 2015.



Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dha 08. 07. 2010 ucastnici uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, a to zalobca ako veritel, zalovana I/ ako diznik a
zalovany I/ ako spoludiznik. Z &asti 6. zmluvy ,Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere® vyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka Uveru predstavuje 1.080,- Eur, pocet splatok 42, splatnost’ k 31. driu v mesiaci,
mesacna splatka (vratane urokov) 57,87 Eur, celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Groky
za cell dobu €erpania uveru) 2.430,54 Eur, RPMN za uver 65,78 %, ro¢na urokova sadza uveru 70,02
%, priemerna RPMN za uver 51,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 569,44 Eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celd dobu €erpania revolvingu) 1.388,88
Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, roéna urokova sadza revolvingu
76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omesSkania 9 %. Z karty klienta sud zistil, ze Zalobca poskytol
Zalovanym ¢iastku 1.080,- Eur, dha 12. 07. 2010 vyplatil Ciastku vratane revolvingov 402,96 Eur, Zalovani
splatili Ciastka 1.314,47 Eur a zostava doplatit 1.116,07 Eur. Oznamenim o zosplatneni z 15. 01. 2012
Zalobca oznamil Zalovanym, Ze suma omes$kanych splatok 15, 16, 17 &ini 173,61 Eur s tym, Ze v pripade
ak sa dostanu do omeSkania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a
uplynie 15 dni odo dia doruc€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatné v8etky zavazky zo zmluvy. Toto
oznamenie bolo Zalovanej I/ doru¢ené dna 19. 07. 2012. Pokusom o zmier pred zacatim sudneho
konania z 11. 12. 2012 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie celkovej dlZnej sumy vo vyske 1.116,07
Eur, vzhlfadom na to, Ze si svoju povinnost z titulu tveru splnili len &iastoéne a zaplatili mu sumu 1.314,47
Eur.

Podla ustanovenia § 52 ods.1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individuélne
dojednané.

Podla ustanovenia § 9 odsek 2 pism. f/, g/, k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru, celkovi vysSku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanou zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1.116,07 Eur s prisluS§enstvom, z titulu poskytnutie finanénych prostriedkov
zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere. Revolvingovy uver je vSak typicky tym, ze veritel
ho dopifia a tverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stale
doplifia Gver a &ast splatky pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu,
pretoze je to odplatny pravny ukon. Podla nazoru sudu vSak zalobca ni¢im v konani nepreukazal, ze
by i$lo medzi U&astnikmi o revolving, teda Ze by finan&né prostriedky Zalovanym dopifial. Z dékazov
predlozenych zalobcom vyplyva, ze sa medzi ucastnikmi jedna o uverovu zmluvu, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebite/mi spada pod
ochranu § 54 ods. 1 Ob¢€. zakonnika, pretoze zalobca bol od uzavretia zmluvy so zalovanymi dfia 08.
07. 2010 v postaveni dodavatela a zalovani v postaveni spotrebitelov. Posudzovana uverova zmluva
svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky
dihy neprehladny text napisany miniaturnym, tazko Citatelnym pismom, s odkazom na Gverové zmluvné
podmienky, tvoriace jej neoddelitelnd sucast v rozsahu dvoch stran, obdobne napisané necitatefnym
pismom. Predmetna zmluva ma podobu typovej, formularovej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemdze zmenit’ ani ovplyvnit, vzhfadom na jej formularovu
pretlac. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, ,v kfude a
bez Casoveého stresu” podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nie su preto
ziadne pochybnosti o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro).
Tiez ¢lanky 7 az 13 predmetnej zmluvy su vytlatené malym pismom, ktoré je takmer necitatelné a hoci
zalovani ako spotrebitelia svojim podpisom v zmluve v ¢lanku 13 potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili, podla
nazoru sudu v8ak Zalovani obsahu zmluvy ani ako priemerni spotrebitelia nemohli porozumiet.

Dokazovanim mal sud preukazané, Zze v zmluve, uzatvorenej u€astnikmi konania, nebola jasne a urcite
vymedzena vysSka uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanym, nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze poskytnuta
Ciastka uveru Cini 1.080,- Eur, ako aj, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ¢ini 569,44 Eur a z karty
klienta vyplyva, Ze Zalobca diia 12. 07. 2010 vyplatil Zalovanym ¢iastku 402,96 Eur. V zmluve nebola
jasne a urcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky, bola uvedena
len vySka mesacnej splatky 57,87 Eur, priom suma uroku nebola vébec Specifikovana. Zo zmluvy
tieZ nevyplyva vyska istiny, urokov a poplatkov, vyplyva z nej len to, Ze celkova Ciastka, ktord musia
diZnici zaplatit predstavuje Uver + Uroky za celt dobu Eerpania uveru vo vySke 2.430,54 Eur. Zmluva
neobsahuje ani vySku a vypocet poplatkov a odmeny Zalobcu. Zmluva neobsahuje ani dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Podla nazoru sudu
pocet splatok Uveru (42) a ich splatnost k 31. dfiu v mesiaci nemozno povazovat za konecnu splatnost
uveru. Taktiez zmluvna pokuta nebola medzi u¢astnikmi dohodnuta tak, ako to ustanovuje § 544 Obc.
zakonnika, pretoZe nebola dojednana pisomne a nebola uréena jej vyska alebo sposob jej uréenia. Udaj
o zmluvnej pokute vyplyva len z &lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ktoré su su€astou zmluvy. Z dévodu, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, g/ k/ zakona €.
129/2010 Z. z., preto so zretefom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. mal sud
za to, ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezurocny a bez poplatkov. Sud mal
nesporne preukazané, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanym vyplatena Ciastka vratane revolvingov vo
vyske 402,96 Eur, ¢o vyplyva z karty klienta - zalovanej I/ z €. I. 13 pri€om Zalovani zaplatili zalobcovi
spolu sumu 1.314,47 Eur, t. j. Zalovani zaplatila Zalobcovi viac o0 908,51 Eur, ako im Zalobca poskytol.
PretoZe sa Zalobca podanou Zalobou doméha od Zalovanych eSte zaplatenia sumy 1.116,07 Eur s
prisluSenstvom, preto potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Okrem toho podlfa nazoru sudu, zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi, obsahuje viaceré zmluvné
podmienky, ktoré su neprimerané, je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky zalobcu, vratane
praktiky s pouzivanim takmer necitatefného textu v €asti zmluvy ako aj zmluvnych dojednaniach zmluvy
o revolvingovom Uuvere, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a to so zretefom na ustanovenia
Smernice ako aj § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktord neméze pozivat pravnu ochranu. Ak sa totiz



pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na tieto skuto€nosti podrobne poukazal vedlajsi
u€astnik na strane Zalovanych vo svojom vyjadreni k Zalobe z 11. 01. 2015 (&.I. 72- 44), s ktorymi sa sud
stotoZhuje. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze dohodnuta vySka ro¢nej urokovej sadzby
uveru 70,02 % je neprimerane vysoka, preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Zo zmluvy je zrejmé, Ze
zmluva zavazuje Zzalovanych na plnenie, ktoré vychadza z nekalého zmluvného dojednania, preto ide o
plnenie, ktoré je pravom nedovolené, odporuje dobrym mravom, ¢o spdsobuje neplatnost uzatvorene;j
zmluvy o revolvingovom uvere z 08. 07. 2010 v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady Uspechu. Zalovani mali vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim si v8ak nahradu trov konania
neuplatnil, pretoze im ziadne trovy spojené s konanim ani nevznikli, preto potom sud o trovach konania
Zalovanych rozhodol tak, ze sa zalovanym |/ a Il/ nahrada trov konania nepriznava. VedlajSi u¢astnik na
strane zalovanych, ktory ma v obCianskom sidnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na
strane ktorého stoji, mal vo veci plny uspech. V spojeni s konanim si uplatnil nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli s pravnym zastupenim advokatskou kancelariou vo vyske 167,52 Eur a to za 2 Ukony pravne;j
sluzby po 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia z 11. 01. 2015), rezijny pausal
2 x 8,39 Eur, 20 % DPH vo vyske 27,92 Eur. Tieto trovy sud povazoval za trovy uc€elne vynalozené na
branenie prav zalovanych a pretoze si ich vedlajsi u€astnik na strane zalovanych vycislil v sulade s
ustanoveniami § 9 ods. 1, § 10 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
zakona €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ulozil
sud zalobcovi povinnost, tieto trovy vedlajsiemu u€astnikovi nahradit v zmysle ustanovenia § 149 ods.
1 O. s. p. na Ucet jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krtidi pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



