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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu NM Invest
s.r.o. so sidlom Nam. SNP 11, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 862 487, zastipeného spolonostou
Ivanié¢ & Partners, s.r.o., Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO: 47 246 774, proti zalovanej H. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. XXX/XX, XXX XX H., ob&ianku SR, o zaplatenie 1.327,76 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana H.L.je povinna zaplatit Zalobcovi NM Invest s.r.o. Banska Bystrica 987,36 Eur s 9%
urokmi z omeskania rocne od 15.05.2009 do zaplatenia do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 106,18 Eur, pozostavajlce z
nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 38,73 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 67,45
Eur do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na G&et Zalobcu vedeny vo VUB, a.s.
Bratislava, ¢.u.: 2571106051/0200.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 30.4.2013 Ziadal zaviazat Zalovanych v . a ll.rade H. L. a C. Z.I. na zaplatenie
sumy 1.327,76 Eur s 9% urokmi z omeSkania ro¢ne od 15.5.2009 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana v |. rade ako diznika a Zalovany v II. rade ako
spoludiznik uzavreli dria 18.2.2008 so spolo¢nostou COFIDIS a.s. Bratislava Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 70096281. Na z4klade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanej v |. rade na jej bankovy ucet uver
(penazné prostriedky) vo vyske 1.327,76 Eur. Diznicka sa zaviazala splacat uver aspofi minimalnymi
splatkami vo vy8ke 53,08 Eur, ktorych splatnost bola dohodnuta 15. defi kalendarneho mesiaca.
Diznicka porusila svoj zavazok riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver dia 16.3.2008, kedy nezaplatila
veritelfovi ani splatku vo vySke dohodnutej minimalnej mesacnej splatky. Tymto sa dlZni¢ka dostala
prvykrat do omeSkania so splacanim svojho zavazku. Veritel nemal zaujem na odstupeni od zmluvy
ihned, ako mu to ustanovenie bodu 8.4. VOP (vSeobecné obchodné podmienky) umoziiovalo. Rovnako
tieZ nemal zaujem na okamzitom uplatiiovani sankcii voci diZni¢ke, lebo chcel s dIZni¢kou udrziavat
zdravy obchodny vztah. DiZnici si svoje zmluvné povinnosti nadalej neplnili. Veritel po 7. mesiacoch
odo dfia prvej omeskanej splatky odstupil od Uverovej zmluvy podla ustanovenia ¢l. 8 bod 8.4. VOP.
Od zmluvy odstupil pisomnou formou. Uginnost odstipenia od zmluvy nastala v stlade s ustanovenim
bodu 12.4. VOP dna 14.5.2009.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Ro/147/2013-20 zo dnia 29.5.2013. Tento platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému v |l. rade C. Z.. Bolo zistené, Ze zomrel. Platobny rozkaz bol
zruSeny uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 5Ro0/147/2013-39 zo dna 20.3.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.6.2014. Bolo zisteng, Ze zalovany v Il. rade C. Z., nar. XX.X.XXXX zomrel dfia
XXX XXXX.

Uznesenim ¢€.k. 11C/129/2014-50 zo dna 19.11.2014, pravoplatnym od 23.12.2014 sud konanie vo i
odporcovi v II. rade C. Z. zastavil.

Pravny zé§tupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani pisomnym podanim zo dfia
4.2.2015. Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti v zmysle podanej Zaloby.

Zaroven sa vo veci vyjadril tak, Ze Zalovana uhradila celkove sumu 340,40 Eur v obdobi od 13.5.2008
do 24.6.2009. Cerpanie uveru bolo vo vySke 1.327,76 Eur, poistné 118,82 Eur, penale 183,50 Eur a
uroky vo vyske 38,08 Eur.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu podla § 101 ods.2
O.s.p.

Zalovana H. L. na pojednavani uviedla, Ze Zalovany v Il. rade bol jej manzel. Ked zomrel, bola
nezamestnand, zhanala pracu, lebo potrebuje stabilny zdroj prijmu. Vdovsky déchodok pobera len vo
vy8ke 202 Eur. Uviedla, Ze po splateni sumy 340,40 Eur, uz uver dalej nesplacali, lebo jej manZel zomrel
a ona bola nezamestnana.

Pravny zastupca Zalobcu do spisu predlozil navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom ulvere
COFIDIRECT / Zmluvu o revolvingovom uvere €. navrhu/Zmluvy 70096281. Zmluva bola podpisana
obidvomi Zalovanymi 18.2.2008. Tymto drfiom doSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere. Zo
zmluvy vyplyva, Ze navrhovany uverovy limit je 40.000,- Sk, ¢o je 1.327,76 Eur.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel' poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy83ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obcianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zéloZzného prava uspokoijit len predajom zélohu na
drazbe podla osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitl, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,



sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné perazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel financnych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan¢né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'ski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou t€innostou vypovedat tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitd, ak sa od dodavatela vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tito zmluvu bez zbytocného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach
sa nepouZije na spotrebitelsku zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

$) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

Podla § 4 0ds.3 druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil Zmluvu o revolvingovom uvere €. navrhu/zmluvy 70096281
zo dna 18.2.2008, Odstupenie od zmluvy zo dria 4.5.2009, Ramcovi zmluvu o postupeni pohladavok
uzavretu medzi spolo¢nostou COFIDIS, a.s. ako postupcom a zalobcom NM Invest s.r.o. Bratislava ako
postupnikom zo drfia 19.2.2009 spolu s prilohami. V prilohe &. 1 ozna€enej ako zoznam pohladavok je
uvedena aj vymahana pohladavka od Zalovanej H. L..

Takto uskutoénenym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolognostou COFIDIS, a.s. Bratislava a pévodne Zalovanymi v I. a Il. rade H. L. a C. Z. bola dia
18.2.2008 uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bola diZzni¢ke H. L. poskytnuta
suma 40.000,- Sk, ¢o je 1.327,76 Eur.

Podla Zalobcu Zalovana uhradila celkove sumu 340,40 Eur. Zalovana sa na pojednavani vyjadrila, Zze
v splatkach Uveru potom nepokracovala, lebo jej manzel zomrel /pévodny zalovany v Il. rade/ v roku
2008 a ona bola potom nezamestnana a poberala len vdovsky déchodok vo vyske 202 Eur. Zalovana
nepreukazala a ani netvrdila, Zze by splatila vy$Siu sumu ako zalobcom tvrdenych 340,40 Eur.

Zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou - zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto
musi obsahovat vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. PredloZzena zmluva o revolvingovom uvere uzavretd so Zalovanou nema vsetky
zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Napriklad neobsahuje kone€nu splatnost' Uveru, roénu urokovu sadzbu, vysSku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani roénu priemernd mieru nakladov (RPMN) v zmysle
ustanovenia § 4 ods.2 pism. g, h, i aj zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Preto podla



§ 4 ods.2 druha veta uvedeného zakona je tento Uver bezuro€ny a bez poplatkovy. Pri Eerpani Uveru vo
vySke 1.327,76 Eur, splateni sumy 340,40 Eur, predstavuje dih Zalovanej eSte sumu 987,36 Eur. Preto
sud v tejto Casti podanej Zzalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlhovanej sumy 987,36 Eur.

Zalovana zalovan( sumu nezaplatila ani na zéklade vyzvy na zaplatenie, preto sa dostala do omeskania
s plnenim svojho penazného dihu. Preto zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania
v zmysle ustanovenia § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to v zneni u¢innom v ¢ase vzniku omeskania.

Z tych istych dévodov sud potom v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.

Zalobca mal v konani Uspech na 74,36%, Zalovana na 25,64%. Preto sud zaviazal Zalovanu na nahradu
trov konania, ktoré vznikli zalobcovi, v rozsahu 48,72%. Zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
79,50 Eur predstavuje 48,72% sumu 38,73 Eur.

Z trov pravneho zastupenia vo vyske 138,44 Eur predstavuje 48,72% sumu 67,45 Eur. Sud preto zaviazal
zalovanu na nahradu trov konania zalobcovi vo vySke 106,18 Eur podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



