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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Nam. slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: M. H., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, za u¢asti otca: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, zastipeného JUDr. Mikulagom Drobriakom, advokatom, M. R. Stefanika 873/204, Vranov nad
Toplou, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca a matky proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 10.7.2014 ¢&. k. 8P/43/2014-53, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného u maloletého Z. zo sumy 150 na sumu 200
Eur mesacne a u maloletého M. S. zo sumy 120 Eur na sumu 200 Eur mesacne, zacinajuc diom 1.
5. 2013. Uviedla, Zze od poslednej Upravy vyzivhého uplynuli takmer tri roky, maloleté deti povyrastli a
doterajSie vyzivné nepostacuje na uhradu nakladov spojenych s uspokojovanim ich zakladnych potrieb.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom matky suhlasil.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné beruc do uvahy vek a odévodnené potreby maloletého dietata,
ako aj schopnosti a moznosti otca.

Vo veci rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 27P/322/2013-136 zo dia 28. 01. 2014 tak, ze
zvySil vyzivné na maloletého Z. zo sumy 150 Eur mesaéne na sumu 200 Eur mesacne a na maloletého
M. S. zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne po¢nuc driom 01. 05. 2013. Urcil dizné
vyzivné za obdobie od 01. 05. 2013 do 31. 01. 2014 na maloletého Z. v sume 450 Eur a na maloletého
M. S. v sume 720 Eur a umoznil otcovi toto dizné vyzivné splacat v splatkach po 30 Eur mesacne na
kazdé dieta. Vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane
rozhodnut v pripade postupu podla ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, je zmena pomerov. Musi ist o
podstatni zmenu oproti poslednej Uprave vyzivného. Sud dospel k zaveru, ze navrh matky je opravneny.



Zmenu pomerov videl v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli tri roky. Obe deti su v Skolskom
veku a aj ked otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, jeho pravidelny mesacény prijem sa vyrazne
zvySil a je v schopnostiach a moznostiach otca uhradzat’ vyZivné tak, ako bolo uvedené v rozsudku. Je
pravdou, Ze sa mierne zvysil aj prijem matky od poslednej upravy. Odévodnil vysSku diZzného vyzivného.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a tym, Ze ide o konanie, ktoré
bolo mozno zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze situacia, moznosti
a schopnosti odporcu sa od podania navrhu na zvySenie vyzivného a od zaciatku decembra 2013
podstatnym spésobom zmenili, nakolko otcov priemerny Cisty mesacny prijem uz nie je vo vySke 4 757
Eur. Odporcov priemerny hruby mesacny prijem je od augusta 2014 vo vyske 1 931,50 Eur brutto, ¢o
predstavuje cca 1 559 Eur po zdaneni a odvodoch. Uvedena skuto€nost mala za nasledok nemoznost
odporcu splacat vyzivné na mal. deti Z. a M. S. vo vySke uréenej rozsudkom sudu prvého stupfia Uviedol,
ze jeho pravidelné mesacné naklady predstavuju nasledovné polozky: hypotéka 450 Eur, naklady na
byvanie 250 Eur, lizing automobilu 202 Eur, pohonné hmoty do automobilu 150 Eur, $kblka pre dve mal.
deti 200 Eur, krizky pre obe mal. deti 50 Eur, strava, oSatenie 400 Eur, vydavky na kultdru a Sport 60
Eur, telefon a internet 30 Eur, su¢asné vyzivné na mal. Z. a M. S. 270 Eur, €o je celkovo 2 062 Eur, ¢o
predstavuje Cisty mesacény prijem otca. Otec je nuteny kazdy mesiac siahnut na svoju finanénu rezervu,
ako aj na uspory svojej manzelky, z ktorej hradi vzniknuty zaporny rozdiel priblizne 500 Eur mesacne
medzi prijmami a vydavkami. Finanéna rezerva bude Coskoro vyCerpana vzhladom na presahujice a
kazdomesacéne opakujluce sa platby. Aj poCas doCasného zamestnania v zahrani€i ma otec podstatné
naklady s pravidelnou mesac¢nou prevadzkou dalSej domacnosti a potrieb rodiny v zahranici, ktoré boli
podstatne vysSie ako na Slovensku. Poukazal na vydavky matky mal. deti a jej prijmy a uviedol, ze
matke zostava rezerva na zivotné naklady vo vyske 633 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria zrusSil alebo zmenil tak, ze navrh na zvySenie vyzivného zamietne.

Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfa povazuje za spravny.
Uviedla, Zze otcova zivotna situacia sa zmenila len narodenim syna O.. So svojou manzelkou zil v
spolo¢nej domacnosti aj pred uzavretim manzelstva, kde jeho uzavretie nemalo vplyv na finan¢nu
situciu. Uviedla, Ze otec pri uvadzani vySky prijmov a vydavkov neuvadza prijem manzelky. Rovnako
nepravdivo uvadza vsetky svoje majetkové pomery, ktoré vyplyvaju zo spisu a z jednotlivych podani
(nehnutelnosti, automobily, Uspory). Otec bol dvakrat zamestnavatelom vyslany do zahrani¢ia na dobu
1 roka do Iraku a Afganistanu, pricom vyska jeho prijmu mohla byt po€as vyslania priblizne rovnaka ako
pocas jeho posledného vyslania do Anglicka. Z tohto prijmu v8ak svojim mal. detom zvySené vyZivné
neposielal. Rovnako je nepravdivé tvrdenie otca o tom, Ze v Ease, ked suhlasil s navrhom este nevedel,
Ze jeho situacia sa vo velmi blizkej dobe zmeni, pretoZze e-mailom dna 14. 12. 2013 oznamoval sudu,
Ze predpokladany navrat na Slovensko je v maji 2014. Uviedla, Zze ak by okresny sud chcel striktne
vychadzat len z prijmu odporcu a z jeho majetkovych pomerov, uréil by vyZivné na mal. deti v podstatne
vy&Sich sumach. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, rozsudok sudu
prvého stupna je podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravny.

V Case vyhlasovania rozsudku sudu prvého stupfia bolo bez akychkolvek pochybnosti, ze prijem
odporcu, ktory v tom Case bol vo vySke cca 5 000 Eur mesacne, postaCoval na platenie vyzivného vo
vysSke 2 x 200 Eur mesacne aj vzhladom na dve dalSie vyzivovacie povinnosti otca. Otec v podanom
odvolani tvrdi, Ze jeho pomery sa po¢nuc od augusta 2014 (teda po vyhlaseni rozsudku) zmenili a z tohto
dévodu je potrebné rozsudok sudu prveho stupfia zrusit. Z odvolania otca v8ak vyplyva, Ze ma Uspory,
ktorymi vykryva znizenie svojho prijmu. Aj uspory su majetkom, na ktory je potrebné pri rozhodovani
o vyzivnom prihliadat. Z podania otca z 24.1.2015 vyplyva, Ze Uspory eSte nevycerpal. Vzhladom na
existenciu tychto Uspor je rozhodnutie sudu prvého stupna spravne aj po znizeni pravidelného prijmu
otca - je v moznostiach otca sudom uréené vyzivné platit. Preto odvolaci sud postupom podla ust. §
219 ods. 1 OSP rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224o0ds. 1 OSP a ust. § 146 ods. 1
pism. a) OSP vzhladom na to, Ze ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



