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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Nam. slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: M. H., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, za u¢asti otca: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, zastipeného JUDr. Mikulagom Drobriakom, advokatom, M. R. Stefanika 873/204, Vranov nad
Toplou, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca a matky proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 10.7.2014 ¢&. k. 8P/43/2014-53, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zvereni mal. S. do osobnej starostlivosti matky.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril mal. S. do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného na maloletého syna po 100 eur mesacne, po¢nuc diiom
01. 12. 2013; styk otca s maloletym dietatom navrhla upravit kazdu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do
17.00 hod. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom dietata nikdy nezili v spolo€nej domacnosti. Udrziavali
spolu vztah, otec ich navstevoval. V januari 2014 rodi€ia vztah pre dlhotrvajice nezhody ukondili. Matka
byva s mal. S. v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a dvomi surodencami. Obyvaju rodinny dom
v obci O.. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Otec zZije pri svojom
otcovi a bratovi v rodinnom dome v obci S.. Je zamestnany v spolo¢nosti Bukéza Holding Hencovce ako
zvarac. Malolety S. trpi astmou, je lieCeny na imuno-alergologickej ambulancii v KoSiciach. Iné zdravotné
problémy nema a jeho potreby su primerané veku. V sucasnosti otec dieta navstevuje pocas vikendov,
najcastejSie v nedelu, kedy si ho brava k sebe priblizne na dve hodiny. Od narodenia dietata otec na
jeho vyzivu neprispieval. Zacal tak robit az od ¢asu rozchodu rodicov.

Otec suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Navrhol urCit’ vyZivné z
jeho strany po 30 eur mesaéne a styk s maloletym ziadal upravit kazdy parny vikend v mesiaci od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin druhy a treti julovy tyZdef, neparny rok
pocas Vianocnych sviatkov a parny rok po€as Velkej noci.

Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyZivného podla jeho moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Nakolko dietatu je znadme
domace prostredie otca, dieta je na svojho otca navyknuté, odporudil sudu upravit' styk s dietatom v
SirSom intervale neZ navrhuje matka, pocas vikendu jeden defi bez nocovania. Neskér, pribliZzne po troch
mesiacoch, aj s moznostou nocovania.



Vo veci rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 8P/43/2014-53 tak, ze zveril mal.
S., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivhého sumou 80,- Eur
mesacne pocnuc od februara 2014. DIZné vyZivné za obdobie od 1.2.2014 do 30.6.2014 v sume 250,-
Eur umoznil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Upravil styk mal. S. s otcom na
kazdu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze prvé Styri stretnutia po pravoplatnosti
rozsudku sa budu realizovat za pritomnosti matky. Kazdé dalSie stretnutie bez pritomnosti matky. UloZil
matke povinnost maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit' a odovzdat pred domom kde byva a otca
maloleté dieta vratit matke v stanovenom Case. V prevy3ujucej €asti navrh zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Z2e v danom pripade je potrebné do€asne upravit prdva a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, spoloc¢ne finanéne nehospodaria.
Matka sa o mal. stara, ma zabezpecené vhodné bytové podmienky, preto sud zveril mal. S. do jej
osobnej starostlivosti. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal z veku dietata, jeho odévodnenych potrieb,
zarobkovych, majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a ich mozZnosti a schopnosti pracovat a dosahovat
pravidelny prijem. Vychadzajuc z otcovho prijmu, ktory ako Zivnostnik dosahuje prijem vo vyske
600,- az 800,- Eur mesacne, po zohladneni odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne, urcil sud
vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacne pocnuc od podania navrhu na sud, t. j. od februara 2014. Neboli
zistené ziadne dovody v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré by vyzadovali priznanie vyzivného
spatne, t.j. pred podanim navrhu na sud. Uviedol, Ze je v zaujme zdravého fyzického a psychického
vyvoja maloletého dietata, aby udrzZiavalo a rozvijalo vztah aj s rodi¢om, s ktorym neZije v spoloénej
domacnosti. Vypovedami rodi€ov bolo potvrdené, Ze aj ked rodicia neZiju v spoloénej doméacnosti, otec je
v pravidelnom kontakte so svojim dietatom. Aj samotna matka v navrhu Ziadala upravit stretavanie otca
so synom kazZdu nedelu v &ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.. Po¢as sudneho konania takéto stretnutia
otca so synom aj prebehli a obaja rodicia potvrdili, Ze iSlo o stretnutie bezproblémové. S prihliadnutim na
vek dietata sud povazoval za optimalne upravit' stretavanie otca kazdu sobotu v mesiaci od 14:00 hod.
do 18:00 hod. s tym, Ze prvé Styri stretnutia po pravoplatnosti rozhodnutia sa zrealizuju za pritomnosti
matky a ostatné uz bez matkinej pritomnosti. Dieta je sice v utlom veku, ale svojho otca pozna, je mu
znadme aj prostredie, v ktorom otec byva. TakZe pritomnost matky nie je nevyhnutna a stravenim par
hodin kazdu sobotu bez matkinej pritomnosti by nemalo dietatu spdsobit’ stresové situacie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. b/ OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to proti vyrokom, ktorym bol otec zaviazany
platenim vyzivného v sume 80,- Eur mesacne, podal odvolanie otec. Odvolanim napadol aj vyrok o
diZnom vyzivhom. Uviedol, Ze zaklad jeho dane za rok 2013 bol 8 647,- Eur, nie je to v3ak jeho Cisty
mesacny prijem. Z tejto sumy musi ako podnikatel zaplatit' zdravotné a socialne odvody, daf z prijmu,
ale predovsetkym naklady nevyhnutné na dosiahnutie prijmu. Z dafiového priznania za rok 2013 rovnako
vyplynulo, Zze ro¢ny prijem otca po odpoditani pausalnych vydavkov je 4 537,47 Eur a po zaplateni
darovej povinnosti vo vySke 152,29 Eur jeho mesacny prijem predstavuje 365,43 Eur. Z tejto sumy otec
uhradza otec na stravu cez vikendy mesacne asi 100,- Eur, poplatok za byvanie 50,- Eur, poistenie mal.
S. 15,- Eur, vlastné zivotné poistenie 18,- Eur, internet a telefén 20,- Eur, 40,- Eur splaca p6zic¢ku za
motorové vozidlo. Tento prostriedok je nevyhnutny na vykon Zivnosti. Od jula 2014 sa mu zvySia povinné
mesacné vydavky, bude nuteny platit’ aj odvody do socialnej poistovne, €o spravne sud prvého stupha
v rozsudku konstatuje, avSak pri rozhodnuti nezohladriuje. Vydavky na kozmetiku, hygienu a pracie
prostriedky predstavuju mesacne 40,- Eur, na oble€enie 35,- Eur a kulturne vyzitie 20,- Eur. Mesatné
vyzivné na syna vo vyske 30,- Eur. Uvadzané mesacné vydavky su v celkovej vyske 368,- Eur a su
vycislené redlne, nie su nadsadené. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka vydavkov otca prevySuje prijmy.
Ugelom institatu vyzivného je zabezpedit stav, aby sa maloleté deti podielali na Zivotnej Grovni svojich
rodi¢ov. Umyslom zakonodarcu véak nebolo vystavit povinného situacii, kedy z dévodu objektivne;
nemoznosti plnenia vyZivovacej povinnosti bude podrobeny moznému exekuénému konaniu. Uviedol,
Ze sumu 80,- Eur mesaéne povaZuje za neprimeranu, a preto namieta aj dlzné vyZivné v sume 250,-
Eur. Navrhol stanovit mesaéné vyZivné vo vyske 60,- Eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby toto rozhodnutie zmenil a
vyhovel jeho navrhu.

Proti rozsudku podala odvolanie aj matka, a to proti vyrokom o vy3ke vyZivného, diZzného vyZzivného
aj proti vyrokom o uprave styku. Uviedla, Ze rodi¢ia maloletého nikdy neZili v spolo&nej domacnosti.
Otec dietata preto nemdze poznat vSetky potreby dietata a jeho pravidelny rezim. Sud nedostatocne
preveril vyjadrenia matky, Ze otec sa nevie o dieta postarat, prebalit, navarit a zabezpedit' inu potrebnu



starostlivost. Dieta trpi astmou, ktora je ambulantne lie€ena. Je dvojro¢né a vzhladom na utlost’ veku
eSte nie je dostatoCne emocionalne zrelé ani na kratkodobé odputanie od matky. Trvala na svojej
pritomnosti pri stretavani otca s mal. S.. Uviedla, Ze pisomna komunikacia otca na socialnej sieti
predloZena sudu vyvolava pochybnosti o jeho zodpovednom a vyrovnanom pristupe k uzivaniu alkoholu.
Uviedla, Ze urenie vyZivného v sume 80,- Eur nie je dostato¢ne primerané. Otec sice uvadzal mesaény
prijem 600,- az 800,- Eur, samotné vypisy z U¢tu preukazuju prijem v sume 769,51 Eur, 800,77 Eur,
840,14 Eur. Zdravotné poistenie je mesacne 56,- Eur. Napriek tomu, Ze mu odvodova povinnost do
socialnej poistovne vznikla az v tomto obdobi, a to od 1.7.2014, doteraz platil dobrovolne vyZivné iba v
sume 30,- Eur, &o je nizke k mesa¢nému prijmu. VyZivovacia povinnost rodiCov vodi dietatu je prioritou
a ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Otec dietata v poslednom obdobi patkrat zmenil motorové
vozidlo, pric¢om posledné vozidlo si kupil na pézi¢ku. Zarover vlastni aj motocykel v hodnote 500,- az
700,- Eur. Samotnd vy8ka pozi¢ky na auto v sume 40,- Eur je niZSia ako dobrovolne hradené vyZivné.
Platenie Zivotnej poistky na dieta v sume 15,- Eur nemézZe byt dévodom nevyhovenia navrhu matky
na vyzivné v plnom rozsahu 100,- Eur. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze takmer cela
starostlivost’ o vychovu a vyZivu dietata zostava na matke maloletého. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze zaviaze otca platit' vyzivné v sume 100,- Eur mesacne, pocnuc
februarom 2014, urc¢i dizné vyZivné v sume 350,- Eur a upravi styk mal. S. s otcom tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti matky.

Otec sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Zze poukazal na obsah svojho odvolania a uviedol, ze odvolanie
matky proti vyroku o stretdvani sa otca s dietatom je nedévodné. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vo
vyrokoch, ktoré napadla matka povaZoval za spravne s vynimkou vysky vyZivného.

Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavala odvolania, ktoré podala ona
sama.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Obaja ucastnici, otec aj matka, napadli
vyrok o vySke vyzivného, pricom otec navrhoval urcit’ nizSie vyzivné, matka vysSie vyZivné ako stanovil
sud prvého stupna. Odvolaci sud povazuje vzhladom na vek dietata vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne
za spravne urcené. Nemozno sa stotoZnit' s odvolanim otca, ktory uviedol, Ze z hrubého prijmu, ktory je
vo vyske 600,- az 800,- Eur mesacne plati odvody a dalSie vydavky tak, Ze jeho Cisty mesaény prijem
¢ini len 365,- Eur. Su€astou odpocitatelnych poloziek, ktoré sa zohfadriuju pri stanovovani dariovej
povinnosti, je aj pau8alna suma na dafiovnika, ktord v3ak nie je redlnym vydavkom darovnika. Z
vypovede otca vyplyvaju skutoéné vydavky vo vyske 100,- Eur na stravu, 40,- Eur hygiena, poplatok
za byvanie 50,- Eur, Zivotné poistenie syna 15,- Eur, Zivotné poistenie otca 18,- Eur, telefon a internet
20,- Eur, 40,- Eur splatka p6zi¢ky, odvody do zdravotnej poistovne 56,- Eur, od jula 2014 odvody do
zdravotnej a socialnej poistovne 200,- Eur mesacne. Aj pri takto vy€islenych vydavkoch z prijmu otca
zostava dostato¢ne vysoka suma na to, aby mohol platit vyZivné vo vyske 80,- Eur mesacne.

Vzhladom na spravne uréenu vy3ku vyZivného je spravny aj vyrok o diznom vyZivhom, ktoré dizné
vyzivné sud prvého stupia vypodital spravne.

Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s vyrokom o Uprave styku otca s mal. S.. Skuto€nost, Ze dieta nie je
dostatoCne emocionalne zrelé ani na kratkodobé odputanie od matky, nebola v konani preukazana. Z
vypovede Uc€astnikov vyplynulo, ako to uviedol aj sud prvého stupfia, Ze stretnutia otca s mal. S. bez
pritomnosti matky na dobu viac ako dvoch hodin sa zrealizovali (matka tato skuto¢nost konstatuje aj
v navrhu na zacatie konania) bez toho, aby matka namietala konkrétne nedostatky, aké sa pri tychto
stretnutia vyskytli.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom napadnutom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil postupom podfa § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism.
a/ OSP, vzhfadom na to, Ze ide o beznavrhové konanie.



Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



