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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela U., P..D..G..,
Q. XXX, L: XX XXX XXX, zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Madacova 7,
Ruzomberok, proti odporkyni L.. F. T., D.. R., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. XXX, C. v konani o uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

[.Sad urc€uje, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru odporkyne podfa § 69 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace zo dna 14.02.2013, doru€ené navrhovatelovi dfia 01.03.2013, je neplatné.

[I. Navrh na ur€enie, Ze pracovny pomer odporkyne u navrhovatela trva nadalej, zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.

IV. Odporkyfia je povinna zaplatit Slovenskej republike na Gi¢et Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 99,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 28.3.2013 navrhovatel ako zamestnavatel podal navrh proti odporkyni ako pracovnicke. Ziadal, aby
sud urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna
14.2.2013, ktoré odporkyna dorudila navrhovatelovi dfa 1.3.2013, je neplatné. Zaroven v druhom vyroku
rozsudo¢ného navrhu navrhovatel Ziadal urcit, Ze pracovny pomer odporkyne k navrhovatelovi trva
nadalej a odporkyfa je povinna vykonavat pracu u navrhovatela. Ziadal priznat nahradu trov konania.
Pripojil potvrdenie o zaplateni mzdy na &l. 9 spisu, vypoved - okamzZité rozviazanie pracovného pomeru
tvoriace predmet sporu na €&l. 10 spisu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze odporkyfia okamzZite rozviazala
pracovny pomer z toho dévodu, Ze podla pracovnej zmluvy jej mal navrhovatel zaplatit mzdu za mesiac
december 2012 do 15.1.2013. Peniaze mal odporkyni zaplatit na ucet, v sulade s pracovnou zmluvou.
Vyplatu za december 2012 nezaplatil ani v nahrade stanovenej lehote 15 dni podfa § 69 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. V uvedenej lehote mzda na Géte pripisana nebola. Dal$im dévodom okamzitého
rozviazania pracovného pomeru podla odporkyne bolo, Ze jej neboli vydané stravné listky za rok 2011,
rok 2012, v decembri 2011 a v januéri 2012 boli nevhodné podmienky na vykonavanie zdravotne;j
starostlivosti, a to opakované vypadky elektrickej energie, opakované vypadky kurenia.

Dna 26.6.2013 navrhovatel doruil okamzité rozviazanie pracovného pomeru zo strany odporkyne z
totoZzného dbvodu pre nezaplatenie mzdy za december 2012 ani v zakonnej, ani v ndhradnej lehote 15
dni, priom kazda z uvedenych rozviazani pracovného pomeru bola doplnena naviac o dalSie dévody
rozviazania pracovného pomeru.



Na &l. 17 spisu je okamzité rozviazanie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z uvedeného dévodu zo dna 1.2.2013, navrhovatelovi doru¢ené dna 7.2.2013. Navrh na urCenie
neplatnosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru bol Okresnému sidu v Cadci doruéeny dia
28.3.2013 0 12.00 hod. a je vedeny pod sp. zn. 10Cpr/1/2013.

Na &l. 18 spisu je okamzité rozviazanie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
zo dhia 1.2.2013, dorugené na odbor zdravotnictva Zilinského samospravneho kraja. Navrh na uréenie
neplatnosti tohto rozviazania pracovného pomeru bol dorugeny Okresnému stdu v Cadci dfia 28.3.2013
0 12.00 hod. a je vedeny pod sp. zn. 5Cpr/2/2013.

Na ¢&l. 10 a na €l. 19 spisu je okamzité rozviazanie pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace zo dfia 14.2.2013, navrhovatelovi doru€ené dfia 1.3.2013. Navrh na ur€enie neplatnosti
tohto rozviazania pracovného pomeru bol doruéeny Okresnému sudu v Cadci dfia 28.3.2013 o0 12.15
hod. a je vedeny pod sp. zn. 4Cpr/2/2013 (Gradny zaznam ¢l. 22 spisu).

Prekazka skor zaCatého konania - prekazka litispendencie podla § 83 OSP v nadvaznosti na § 104 ods. 1
OSP je neodstranitelnou prekézkou postupu konania, ku ktorej je povinny sud prihliadat’ v ktoromkofvek
$tadiu konania z Uradnej moci. Ulohou sudu bolo prioritne posudit, &i v danych pripadoch nejde o totozné
veci, totoZzné vypovede a v nadvaznosti na to, &i nie je dana prekazka litispendencie, ktora by podla §
83 OSP a § 104 ods. 1 OSP branila sudu v dalsom konani a rozhodovani.

Z uvedenych dévodom uznesenim €.k. 4Cpr/2/2013-38 zo dfia 19.11.2013 ustalil, Ze ide o totoZné veci,
pretoZe ide o totoZzny okruh u&astnikov konania, totoZznu vypoved - okamzité rozviazanie pracovného
pomeru, z totozného dévodu podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, Ze navrhovatel nezaplatil
odporkyni mzdu za mesiac december 2012 v lehote splatnosti stanovenej v pracovnej zmluve, ani v
nahradne stanovenej lehote podfla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zakladny vypovedny dévod je
vo vSetkych troch pripadoch totoZny, naviac uvedené vypovedné dévody su rozdielne. KedZe totozna
vec 4Cpr/2/2013 napadla neskdr ako predchadzajuce totozné spory vedené pod sp. zn. 10Cpr/1/2013,
5Cpr/2/2013, sud v nadvaznosti na § 103, § 104 ods. 1 OSP, § 83 OSP konanie zastavil pre prekazku
uz zacatého konania, ktora mu brani vo veci konat a rozhodnut. Proti uzneseniu podal odvolanie
navrhovatel. Odporkyfa bola po cely ¢as ne€inna, nevyjadrila sa k odvolaniu, ani k navrhu. Uznesenim
€.k. 7Copr/2/2014-50 zo dna 30.6.2014 odvolaci sud zrusil uznesenie prvostupriového sudu a vratil vec
na noveé konanie a rozhodnutie. Podfa § 226 OSP sa sud citil byt viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Odvolaci sud uviedol, Ze ide o tri rdzne pravne ukony, ktorymi sa odporkyfa snazila skoncit
pracovny pomer u navrhovatefla. Skuto€nost, Ze v nich uvadzala rovnaky dévod ukon&enia pracovného
pomeru, nezaklada eSte totoznost' tychto ukonov, resp. nevytvara z nich jeden ukon. Podfa nazoru
odvolacieho sudu z pripojenych troch ukonov tvoriacich suc€ast spisu 4Cpr/2/2013, ani z Uuradného
zaznamu na ¢l. 22 spisu nevyplyva, Ze by iSlo iba o jeden prejav vble odporkyne. Preto neexistuje
prekazka zacatého konania ako neodstranitelny nedostatok podmienky konania a neexistuje dévod pre
zastavenie konania v tejto veci.

Z uvedenych ddévodov sud konal a vo veci rozhodol.

Z procesného hladiska navrh bol podany dnia 28.3.2013, odporkyfia sa nevyjadrila po cely ¢as, ani ku
dfiu rozhodnutia 26.2.2015, teda za dobu 2 rokov bola ne€inna. Po€as doby 2 rokov neprodukovala
vlastné vyjadrenie, ani si nezvolila pravneho zastupcu, prostrednictvom ktorého mohla konat'. Sud vytydil
pojednavanie dfia 16.10.2013 na den 19.11.2013. Predvolanie prevzala odporkyfia dfia 5.11.2013.
V pri€innej suvislosti s vytyCenym terminom pojednavania dorucila dha 19.11.2013 (¢l. 28) Ziadost
o odrocenie pojednavania zo zavaznych zdravotnych dévodov. Pripojila doklad o praceneschopnosti
na ¢&l. 29 spisu od L.. T. C. o zavaznom odbornom internom vy$etreni, ktoré odporkyni znemozfuje
zUc&astnit’ sa sudneho pojednavania. Toto odborné vyjadrenie vSak nebolo do takej miery konkretizované,
aby mohlo byt preskimané z hladiska jeho vierohodnosti a dodrZzania ustanovenia § 119 OSP
navrhovatelom, sidom, prip. za pomoci revizneho lekara socialnej poistovne, resp. uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. KedZe iSlo o prvu Ziadost o odrogenie pojednavania zo zdravotnych
dévodov, sud pojednavanie odrocil. K tomu treba podotknut, Ze odporkyria neuviedla vo svojej Ziadosti
o odroCenie pojednavania mailovu alebo inu kontaktnd adresu, na ktoru by jej sud mohol odrogenie
pojednavania oznamit. Bolo jej oznamené na €&l. 31 spisu prostrednictvom T.. F., ktory ju zastupuje v inych
totoZnych sporoch. Napriek uvedenému od roku 2013 do roku 2015 odporkyfia neuviedla kontaktnu



mailovu adresu, resp. telefénne C&islo pre ucely postupu podla § 119 OSP. V tomto smere produkoval
navrhovatel tvrdenie na ¢&l. 33 spisu, kde uviedol, Ze odporkyfha opakovane predklada potvrdenia o
praceneschopnosti. Potvrdenia predlozi vzdy pred terminom pojednavania. Tym dochadza k mareniu
zakladného prava navrhovatefa a k hrubému stazovaniu postupu konania. Navrhovatel namietol, Ze
uplynula doba 10 mesiacov a nebolo vytyCené ani jediné pojednavanie. Podla § 100 ods. 1 OSP je
povinny sud pokraCovat' aj bez procesnych navrhov U€astnikov konania, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd. Navrhovatel trval na tom, aby sud vyZiadal stanovisko lekara v nadvaznosti
na dévody podla § 119 OSP a taktiez, aby sud vytycil termin pojednavania. Po rozhodnuti odvolacieho
sudu sud vytycCil dha 16.1.2015 termin pojednavania na def 26.2.2015. Odporkyfia prevzala termin
28.1.2015. Do 26.2.2015 mala k dispozicii lehotu takmer 1 mesiac na to, aby sa vyjadrila k navrhu, resp.
aby si zabezpecdila pravneho zastupcu. K navrhu sa nevyjadrila, pravneho zastupcu si nezabezpecdila.
V pri¢innej suvislosti s vytyCenym terminom pojednavania na def 26.2.2015 opakovane jeden defi
pred pojednavanim dfa 25.2.2015 o 13.40 hod. dorucila sudu ospravedinenie a Ziadost o odrocenie
pojednavania z naliehavych zdravotnych dévodov. Pripojila potvrdenie lekara L.. Y. A., z ktorého vyplyva,
Ze pacientka bez ohrozenia zdravia nie je schopna zu&astnit sa sudneho pojednavania dna 26.2.2015,
pricom z vymenného listu vyplyva, Ze potvrdenie bolo vydané dfia 24.2.2015. Je pripojeny doklad o
praceneschopnosti od 25.2.2015. Opakovane z potvrdenia lekara nevyplyva, o aky druh ochorenia ide
vzhladom k tomu, Ze ani sud, ani ucastnik konania nemusi mat odborné znalosti na to, aby posudil
podla dokladu o praceneschopnosti diagnézu vo vztahu k tvrdeniu, Ze odporkyfa nie je schopna bez
ohrozenia Zivota sa dostavit na pojednavanie. V takom pripade obidve potvrdenia je potrebné vyhodnotit
ako nepreskumatefné a potvrdenia, u ktorych nie je mozné bez dalSieho postupu cez revizneho
lekéra socialnej poistovne, resp. uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zistit' vierohodnost a
objektivitu tam uvedenych tvrdeni. Odporkyria opakovane neuviedla v Ziadosti o odro¢enie pojednavania
mailovu adresu, resp. telefonicky kontakt, aby sud v sulade s § 119 OSP jej mohol oznamit, Ze jej
Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje a pojednavanie neodrocuje. Sud nepostupoval tak, ako
v prvom pripade, kedy dorudil takéto ozndmenie T.. F., ktory zastupuje odporkyriu v inych sporoch.
Napriek Easovému odstupu 2 rokov odporkyfia nedorucila do sudneho spisu plnd moc T.. T. F., ani iného
pravneho zdstupcu a neuviedla ani svoju mailovu adresu, resp. svoj telefonicky kontakt. Z OSP vyplyvaju
povinnosti nielen pre sud, ale aj pre u€astnikov konania, teda aj pre odporkyriu. Odporkyna bola necinna.

V nadvéaznosti na § 101 ods. 2 OSP, § 119 OSP a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/130/2012 zo
dna 24.4.2013 sud ustalil, Ze odporkyfia ako lekarka dvakrat v priinnej suvislosti Casovej s vytyCenym
terminom pojednavania predloZila dve lekarske potvrdenia od dvoch réznych lekarov, kedy sice formalne
je splnena podmienka podla § 119 OSP s uvedenim, Ze sa nembzZe dostavit na pojednavania bez
ohrozenia zdravia a Zivota, ale z hmotnopravneho hfadiska je splnenie podmienky zo strany sudu
nepreskumatelné, rovnako zo strany u€astnika konania, aj ked v doklade o praceneschopnosti je
uvedena diagéza pod &iselnym kédom. Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR odporkyfia méa pravo byt
pritomna osobne pri verejnom prerokovani veci. Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR navrhovatel ma
pravo, aby sa vec prejednala bez zbytodnych prietahov. Ustavné pravo jedného ugastnika konania
nemozno vykladat na ukor Ustavného prava druhého U€astnika konania, pretoze ucastnici konania su
v uplatfiovani svojich prav rovni (€lanok 47 ods. 3 Ustavy SR). Sid ma za to, Ze vytvoril odporkyni
po dobu 2 rokov predpoklady na to, aby sa minimalne v pisomnej podobe k navrhu vyjadrila, resp.
si zabezpecila pravneho zastupcu. Nie je mozné si ustavné pravo odporkyne vykladat tak, Ze bude
dlhodobo nedinna a tym bude ukracovat navrhovatela v jeho Ustavnom prave na bezprietahové konanie
a rozhodnutie. Preto sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne. Vychadzal aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/130/2012 zo diia 24.4.2013. Mal za to, Ze v nadvaznosti na uvedené
zaékonné normy a Ustavu SR neodnial odporkyni moznost konat pred stidom. Vzhladom k neurdgitosti
vyjadrenia obidvoch lekarov o ohrozeni Zivota a zdravia potom nie je mozné zo strany sudu ustalit
nielen pravdivost tychto vyjadreni, ale aj dalSi procesny postup sudu. Nie je mozné ustalit, ¢i uvedeny
zavazny zdravotny stav odporkyne je trvaly a dozivotny alebo akutny, jednorazovy. V takom pripade
by potom odporkyfia mohla pravidelne predkladat doklady o praceneschopnosti a doslo by k trvalému
odfatiu prava navrhovatela na bezprietahové konanie. TaktieZ z tychto vyjadreni a ich neurcitosti
nemohol sud ustdlit, & odporkyna ma vyraznejSie problémy s mobilitou, ktoré by jej branili ucasti
na sudnom pojednavani, resp. i ma alebo nema vypisané vychadzky, ktoré by jej takuto ucast na
pojednavani umoznili. Z potvrdenia lekarov nevyplyva ani to, Ze by po&as praceneschopnosti bola
psychicka dispozicia odporkyne obmedzena do takej miery, ktora by jej neumozZhovala branit svoje
prava minimalne v pisomnej podobe formou vyjadrenia k navrhu a to po dobu 2 rokov od podania
navrhu do rozhodnutia vo veci. O navrhu na odroCenie pojednavania podla § 101 ods. 2 OSP, §



119 OSP rozhoduje sud. O navrhu nerozhoduje u&astnik konania, resp. lekar. Odporkyna Ziadnym
spbsobom nekonkretizovala zdravotny dovod, ktory jej brani u€ast na pojednavani a to do tej miery,
Ze nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit
pojednavania. Nebolo mozné k rovnakému v8eobecnému tvrdeniu lekara preskimat’ pravdivost tohto
dévodu sudom, ani navrhovatefom a z tohto dévodu sud mal za to, Ze toto dbkazné bremeno vyplyvajuce
z § 119 OSP nebolo unesené zo strany odporkyne. Sud preto v nadvaznosti na § 101 ods. 2
OSP a § 119 OSP nemohol preskumat délezitost, zavaznost' tvrdeného dévodu a preskumat, &i zo
strany odporkyne nedochadza k zamernym procesnym obstrukciam sledujucim nedévodné predlZovanie
konania a zvySovanie s tym spojenych trov konania. Ustanovenie § 119 OSP bolo zahrnuté do OSP
prave z dévodu, aby zdkonom bolo vyli¢ené zamerné a neddvodné predlzovanie konania a procesné
obstrukcie. Z absentujucich dévodov na strane odporkyne a zo vSeobecného neurcitého potvrdenia
lekara tak sud nemohol ustalit, do akej miery tvrdené zavazné dévody boli vazne svojou povahou
znemoznujucou kazdému ucastnikovi obCianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast na
sudnom pojednavani, zaroven do akej miery boli tieto dovody ospravedinitelné, do akej miery boli tieto
dovody nepredvidatelné, do akej miery tato situacia bola neodvratitelna, nahla, neumoziujuca odporkyni
prijat opatrenie prekonavajuce pri€inu neugasti na pojednavani. Vzhladom k tomu, Ze ddleZitost’ dévodu,
ktorym je odévodiiovana Ziadost nepritomného u¢astnika o odro€enie pojednavania podfa § 101 ods. 2
OSP a § 119 OSP, sud posudzuje samostatne podla okolnosti toho-ktorého pripadu, sud pojednavanie v
tejto veci vykonal. Ziadosti o odro&enie pojednavanie nevyhovel a pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

Pokial ide o vec samu, sud vykonal dbkazy obozndmenim pisomného podania navrhu €l. 1 spisu,
vyjadrenia navrhovatela i pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani. Oboznamil vypis z
obchodného registra navrhovatela €l. 6 spisu a aktualny vypis predloZzeny na pojednévani dia 26.2.2015.
Vykonal dokazovanie oboznamenim pracovnej zmluvy &l. 8, potvrdenia o prevzati mzdy za 12/2012
¢l. 9, okamzitym rozviazanim pracovného pomeru zo dha 14.2.2013 ¢&l. 10, ostatnymi okamzitymi
rozviazaniami pracovného pomeru €l. 16 - 19, vypovedou z pracovného pomeru podla § 61 Zakonnika
prace zo dna 4.6.2013, ktora bola doruc¢ena navrhovatelovi dfa 6.6.2013, nachadza sa na ¢l. 20 sudneho
spisu.

Pokial ide o prvy rozsudoCny navrh, predmetom bol navrh na urenie, Ze okamzité rozviazanie
pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 14.2.2013, dorucené
navrhovatefovi dia 1.3.2013, je neplatné. Pokial ide o druhy rozsudo€ny navrh, navrhovatel Ziadal urcit,
Ze pracovny pomer odporkyne k navrhovatefovi trvé i nadalej a odporkyna je povinna nadalej vykonavat
pracu u navrhovatela.

Podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnanec mbze pracovny pomer okamzite skoncit, ak
zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost,
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti
ich splatnosti.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mébze skoncit pracovny pomer zamestnavatel i
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 4 Zakonnika prace vypoved, ktora bola doru¢ena druhému uc¢astnikovi, mozno odvolat
len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zékon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto
pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



V nadvaznosti na uvedené sud nepovazoval vypovedny dovod vo vypovedi zo dfia 14.2.2013 ¢l. 10
spisu: ,... neboli vydané stravné listky za rok 2011, rok 2012, dalej v decembri 2011, v januari 2012
boli nevhodné podmienky na vykonavanie zdravotnej starostlivosti, a to: opakované vypadky elektrickej
energie, opakované vypadky kurenia...“, za ur€itym spdsobom vymedzenu €ast' vypovedného dévodu,
ktora by bola nezamenitefna s inym vypovednym dévodom. V tejto &asti vypovedného dévodu nie
je konkretizované ktoré mesiace, ktorého roka, odkedy, dokedy neboli vydané stravné listky, v ake;j
hodnote. TaktieZ nie je konkretizované, v ktorom ¢asovom obdobi ¢o do uvedenia roku, mesiaca, dni,
hodiny boli vypadky elektrickej energie, opakované vypadky kurenia tak, aby to bolo zo strany sudu
i zo strany zamestnavatela preskumatelné. Tuto ¢ast obsahu vypovede sud vyhodnotil ako neurditu,
nepreskumatelnu, ako vypovedny dovod, ktory je za tychto okolnosti zamenitelny s inymi vypovednymi
doévodmi, zvlast, ked odporkyna podala tri okamzité rozviazania pracovného pomeru. VSetky tri su
okamzitymi rozviazaniami pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V tejto
Casti sud vyhodnotil vypoved ako neplatnu pre neurcitost, nepreskimatelnost a zamenitefnost’ s inymi
vypovednymi dévodmi.

Predmetom ur€enia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru tak ostal vypovedny dévod vypovede
zo dia 14.2.2013, dorucenej navrhovatefovi diia 1.3.2013, ktory sud povaZoval za urcity, preskumatelny.
Urcita, preskimatelna ¢ast vypovede - okamzitého rozviazania pracovného pomeru je ta, Ze navrhovatefl
nevyplatil odporkyni mzdu za mesiac december 2012 v sulade s pracovnou zmluvu v 15-dfiovej lehote
splatnosti na jej ucet, ani v dodato€nej zakonnej 15-driovej lehote podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace.

Z formalneho hladiska je takto vymedzena Cast okamzitého rozviazania pracovného pomeru platna.
Je urgita, preskumatelna suidom a nezamenitelna s inym vypovednym dévodom. Okamzité rozviazanie
pracovného pomeru je pisomné (pisomné podanie zo dha 14.2.2013 na ¢l. 10 spisu), dorucené
navrhovatelovi dfia 1.3.2013, €o vyplyva z prezenénej peciatky na ¢l. 10 spisu. Pravost podpisov
potvrdil na pojednavani konatel navrhovatefa I.. N.. Tym mal sud splnené formalne podmienky
platnosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru zo diia 14.2.2013, doru¢eného navrhovatelovi
dfia 1.3.2013 na ¢&l. 10 spisu podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace.

Okrem formalnych podmienok platnosti je potrebné skumat, €i v hmotnopravnej rovine tvrdeny
vypovedny dovod je pravdivy.

V nadvaznosti na doruenu pracovnu zmluvu odporkyne u navrhovatefa zo dra 22.11.2011 ¢l. 8
spisu, bol povinny navrhovatel vyplatit odporkyni spornd mzdu za mesiac december 2012 do 15. dfa
nasledujuceho mesiaca januar 2013 (bod 8 pracovnej zmluvy). Lehota podla pracovnej zmluvy uplynula
diia 15.1.2013 marne. Navrhovatel nepreukazal, Ze vyplatil odporkyni mzdu v lehote splatnosti, ktoru
s fiou dohodol v pracovnej zmluve. Porudenie tejto povinnosti zamestnavatela sa stane zakonnym
dévodom pre okamZzité rozviazanie pracovného pomeru az pri splneni podmienok podla § 69 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze odporkyni vyplatil mzdu
v lehote podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, teda do 15 dni po uplynuti splatnosti mzdy.
Splatnost’ mzdy podla pracovnej zmluvy uplynula dha 15.1.2013, 15-dfiova lehota podla § 69 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace uplynula diia 30.1.2013. Navrhovatel pisomnym potvrdenim na ¢l. 9 spisu
preukazal, Zze vyplatil odporkyni mzdu za mesiac 12/2012 dria 29.1.2013, teda pred uplynutim zakonne;j
lehoty podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na listinnom dékaze na ¢&l. 9 spisu podfa tvrdenia
navrhovatela je pravy podpis I.. N. - konatela navrhovatela a odporkyne. Odporkyni bol doru¢eny
navrh so vSetkymi listinnymi dokazmi a po€as doby 2 rokov tuto skutoénost nespochybnila. Sud preto
vychadzal zo zaveru, Ze prevzala mzdu na mesiac 12/2012 pred uplynutim zakonnej lehoty podla §
69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V hmotnopravnej rovine nie je vypovedny dévod podla § 69
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pravdivy. Na tejto skutoénosti nemeni ni¢ to, Ze mzdu prevzala do
vlastnych ruk a nie na ucet, tak ako to bolo dohodnuté v pracovnej zmluve. Pravne relevantna je ta
skuto€nost, Ze odporkyfha mzdu prevzala a mzda sa nachadza v jej dispozicii. Nebol preto dévod na
podanie okamzitého rozviazania pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Tvrdeny vypovedny dévod je v hmotnopravnej rovine nepravdivy. Z tohto dévodu je okamzité rozviazanie
pracovného pomeru odporkyriou zo dna 14.2.2013, doru¢ené navrhovatelovi dfia 1.3.2013, neplatné.
V tejto Casti sud vyhovel navrhu navrhovatela. V nadvéznosti na § 142 ods. 1 OSP v tejto €asti bol
navrhovatel uspednym u€astnikom konania.



Pokial ide o druhu €ast predmetu sporu, navrhovatel v tejto €asti predmetu sporu nebol Uspednym
uCastnikom konania. Sud v tejto €asti navrh zamietol ako neddévodny. Sud vychadzal z ustanovenia §
154 ods. 1 OSP, podla ktorého rozhodujuci je stav ku dfiu rozhodovania sudu, teda ku dfiu 26.2.2015.
Predmetom sporu v druhej €asti rozsudoéného navrhu bolo uréenie, Ze pracovny pomer odporkyne k
navrhovatelovi trva nad'alej a odporkyna je povinna nadalej vykonavat pracu u navrhovatela.

Predmetom dokazovania, okrem okamzitych rozviazani pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace ¢l. 10, 17, 18, 19, vedenymi pod sp. zn. 10Cpr/1/2013, 5Cpr/2/2013, 4Cpr/2/2013, je
aj vypoved z pracovného pomeru podla § 61 Zakonnika prace zo dna 4.6.2013, ktora bola doru¢ena
navrhovatelovi dfia 6.6.2013. Prevzatie vypovede navrhovatel na pojednavani potvrdil. Nespochybnil
podpis na prevzati vypovede dia 6.6.2013 na ¢&l. 20 spisu. Na otazku sudu pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel o do vypovede zo dfia 4.6.2013 na ¢&l. 20 spisu nepodal na sud
Zalobu o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou podla § 61 Zakonnika prace.
Mal za to, Ze to nie je potrebné a pravne relevantné vzhfadom k trom subeznym konaniam tykajucim sa
uréenia neplatnosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru.

Konajuci sud sa s tymto nazorom pravnej zastupkyne navrhovatela nestotoznil.

Vypoved odporkyne zo dfia 4.6.2013, doruéena navrhovatelovi diia 6.6.2013 na ¢l. 20 spisu, je z
formalneho hladiska v nadvaznosti na § 61 ods. 1 Zakonnika prace platnym pravnym ukonom, je
pisomna, je navrhovatelovi doru¢ena. V nadvaznosti na § 61 ods. 4 Zakonnika prace odporkyfa tuto
vypoved so suhlasom navrhovatela neodvolala ku dfiu rozhodovania sudu.

Podla § 67 Zakonnika prace zamestnanec mo6ze dat zamestnavatelovi vypoved z akéhokolvek dévodu
alebo bez uvedenia dévodu.

Vypoved zo dna 4.6.2013, doru€ena navrhovatelovi dna 6.6.2013, je vypovedou bez uvedenia
vypovedného doévodu. Pravnou kvalifikaciou, ktord odporkyfia do vypovede uviedla, nie je viazany ani
zamestnavatel, ani sud. Je preto pravne irelevantné, ze uviedla odporkyna, Ze dava vypoved podla § 61
Zakonnika prace. Pravne relevantné je to, Ze ide o vypoved bez uvedenia vypovedného dévodu, teda
vypoved, ktora zodpoveda pravnej kvalifikacii podla § 67 Zakonnika prace.

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sidu CR 2Cdo/195/1997, SJ & 3/1998 strana 65: Rozviazanie
pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi sa posudzuje samostatne a samostatne tiez nastavaju
ich pravne ucinky.

Z uvedeného dbévodu preto sud samostatne posudil okamzité rozviazanie pracovného pomeru tvoriace
predmet sporu 4Cpr/2/2013 a rozhodol, Ze okamzZité rozviazanie pracovného pomeru odporkyfiou zo
dna 14.2.2013, doru€ené navrhovatefovi diia 1.3.2013, je neplatné.

Samostatne v8ak sud musel posudit pravne ucginky vypovede bez uvedenia vypovedného dévodu zo
dfia 4.6.2013, doru€enej navrhovatelovi dfia 6.6.2013 na ¢l. 20 spisu. Aj ked tato vypoved nebola
napadnuta zalobou o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a netvorila predmet sporu
vo veci 4Cpr/2/2013, sud vo vztahu k druhému rozsudo¢nému navrhu na ur€enie, Ze pracovny pomer
odporkyne u navrhovatela trva nadalej a ze odporkynia je povinna u navrhovatela nadalej pracovat, sa
musel zaoberat v prejudicialnej rovine aj otazkou platnosti vypovede na &l. 20 spisu a skutonostou, &i ku
dfiu rozhodovania sudu, teda ku driu 26.2.2015, pracovny pomer odporkyne trva a €i je povinna nadalej
u navrhovatela pracovat. Dospel k zaveru, Ze takyto navrh navrhovatefa v druhom bode rozsudo&ného
navrhu je ku dfiu rozhodovania sudu neddévodny. Navrh v tejto Easti zamietol.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote 2 mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skoncit..

V nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakonnika prace vypovedna lehota zacala plynut od 1.7.2013 a v
nadvaznosti na § 62 ods. 1 Zakonnika prace trvala 2 mesiace, teda uplynula dia 31.8.2013.



Na pojednavani navrhovatel a pravna zastupkyna navrhovatela uviedli, Ze ku dfiu 26.2.2015 nepodali
vo vztahu k vypovedi zo diia 4.6.2013, doru€enej diia 6.6.2013 (&l. 20), Zalobu o uréenie neplatnosti
tejto vypovede. Sud preto ustalil, Ze pracovny pomer odporkyne u navrhovatela bol plathnym sp6sobom
ukon&eny ku diu 1.9.2013. Z toho dévodu sud nemohol konstatovat, Ze pracovny pomer odporkyne
u navrhovatefa trvd ku diiu rozhodnutia sudu, teda ku dfiu 26.2.2015 a Ze odporkyfia je povinna
nadalej u navrhovatela pracovat. Povinnost odporkyne pracovat u navrhovatela zanikla ku dfiu 1.9.2013
uplynutim vypovednej lehoty.

Sud sa nestotoznil s pravnym posudenim pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze je potrebné posudit
neplatnost rozviazania zo dia 4.6.2013, doru€enej dfia 6.6.2013 (¢l. 20), prejudicialnym spdsobom vo
veci 4Cpr/2/2013. Podmienkou takého posudenia neplatnosti vypovede je podanie navrhu na uréenie
neplatnosti vypovede podla § 77 Zakonnika prace. Takyto navrh navrhovatel nepodal. V pripade
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ide o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, ktorej sa moze
dovolavat' len ten z u&astnikov, ktory je dovodom neplatnosti postihnuty. Ide o vynimku zo zasady
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, z ktorej vychddza Zakonnik prace. V prejudicidlnej rovine
sud z uradnej moci posudzuje absolutnu neplatnost pravnych ukonov. Relativhu neplatnost pravnych
ukonov, v tomto pripade vypovede zo dha 4.6.2013, doru€enu dna 6.6.2013, sud nembze posudzovat
v prejudicialnej rovine bez vzneseného navrhu navrhovatefa na uréenie neplatnosti tejto vypovede.
Dvojmesacna lehota na uplatnenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru ma prekluzivny, prepadny
charakter. Po jej uplynuti nemozno neplatnost skonéenia pracovného pomeru napadnut na sude.
Preto konajuci sud vzhladom k druhému rozsudo¢nému navrhu mal pravo z uradnej moci ustalit, Ze
navrhovatelovi uplynula prekluzivna lehota na podanie navrhu a je potrebné vychadzat zo zakonne;j
domnienky, Ze uplynutim vypovednej lehoty bol ukon&eny pracovny pomer odporkyne u navrhovatela.
Pri takomto posudeni vSak sud skumal uplynutie prekluzivnej lehoty, uplynutie vypovednej lehoty, teda
podmienky na splnenie zakonnej domnienky. Neskumal platnost’ vypovede zo dia 4.6.2013, dorucene;j
dfia 6.6.2013. Pri uplynuti prekluzivnej lehoty a uplynuti vypovednej lehoty vychadzal zo zakonnej
domnienky, Ze pracovny pomer netrva. Bol rozviazany vypovedou bez uvedenia dévodu.

Na zaver sud poukazuje na tu skutoénost, ze pri uréeni neplatnosti okamzitého rozviazania pracovného
pomeru neskumal naliehavy pravny zaujem na ur€eni podfa § 80 pism. c) OSP, pretoze naliehavy pravny
zaujem je dany priamo zakonom, § 77 Zakonnika prace, ktory stanovuje pravo podat Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. V nadvéznosti na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR 21Cdo/487/1999, PR
10/1999 strana 553-556, potom pri zalobach o neplatné skon¢enie pracovného pomeru neprichadza do
Uvahy skumanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu v nadvaznosti na
§ 80 pism. c) OSP.

Celkovy zaver rozhodnutia sudu je taky, Ze okamZité rozviazanie pracovného pomeru odporkyriou
zo dia 14.2.2013, doru¢ené navrhovatelovi diha 1.3.2013, je neplatné, ale vypoved odporkyne bez
uvedenia vypovedného dévodu zo dha 4.6.2013, doru€ena navrhovatefovi diia 6.6.2013 (¢l. 20), je
platna. Pracovny pomer odporkyne u navrhovatela skongil uplynutim dnia 31.8.2013, teda ku diu
1.9.2013.

Tym mal sud zaroven preukazané, Ze navrhovatel bol UspeSnym u&astnikom konania ¢o do prvého
rozsudo&ného navrhu, neuspesnym ucastnikom konania ¢o do druhého rozsudo&ného navrhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Uspech a
neuspech ucastnikov konania bol priblizne rovnaky.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) poplatkového zakona navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny
poplatok za navrh.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona sud zaviazal odporkyfiu ako neuspeSnu ucastniCku konania
zaplatit’ sudny poplatok ¢o do prvého rozsudo€ného navrhu vo vyske 99,50 € Slovenskej republike na
uget Okresného sudu v Cadci. Co do druhého rozsudogného navrhu vdak navrhovatel bol zo zakona
podla § 4 ods. 2 pism. d) poplatkového zakona oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh,



pretoZe aj narok na ur€enie, Ze pracovny pomer odporkyne trva, je narokom z neplatného ukon&enia
pracovného pomeru podla § 77 a nasl. Zakonnika prace, na ktoré sa vztahuje oslobodenie navrhovatela
podla § 4 ods. 2 pism. d) poplatkového zakona: ,V konani o uréenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru.“V nadvaznostina § 2 ods.
2 poplatkového zakona ¢o do druhého rozsudo€ného navrhu vysledok konania bol taky, Ze odporkyfia
bola Uspednou ucastniCkou konania, preto ¢o do druhého rozsudo&ného navrhu ju sud nezaviazal
zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



