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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o mal.
R. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky K. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX K. €. XXX, Statnej obCianky SR a otca H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX K. €. XXX, §tatneho obCana SR, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. R. O., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 75 € na
sumu 95 € mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dna
v tom ktorom mesiaci vopred s uc¢innostou od 25.11.2014.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 25.11.2014 do 31.3.2015 pre mal. R. O., nar.
XXXXXXXX vovySke 85€ sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 5 € mesacne spolu s
beznym vyzivnym, po¢ndc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/48/2012-83 zo dfia
17.9.2012, pravoplatny dfia 23.10.2012.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 25.11.2014 v zneni doplnenia zo
dna 03.12.2014 sa matka deti K. O., nar. XX.XX.XXXX domahala, aby sud zvysil otcovi deti vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. R. O. zo sumy 75 € mesac¢ne na sumu 100 € mesaéne a na A. O, t. €. uz
plnoletd, zo sumy 80 € mesacne na sumu 100 € mesacne s ucinnostou od 01.12.2014. V priebehu
konania matka modifikovala svoj navrh v &asti u€innosti a Ziadala, aby sud zvySil vyZzivné od podania
navrhu na sud. Sud v priebehu konania uznesenim ¢.k.3P/163/2014-25 zo dna 09.12.2014 konanie v
Casti o zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletej A. O., nar. XX XX.XXXX, zastavil z dévodu
Ciastocného spatvzatia navrhu matkou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 6.1.2015.

Otec mal. dietata s ndvrhom matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh matky mal. dietata s prilohami, rodny list maloletého dietata, potvrdenie o praceneschopnosti
matky, zapisnicu o vysluchu matky, lustraciu Socialnej poistovne na meno matky, lustraciu socialne;j
poistovne na meno otca, vyjadrenie matky &, vyjadrenie zamestnavatela matky, vyjadrenie otca k navrhu,
vyjadrenie byvalého zamestnavatefa matky, spravu kolizneho opatrovnika, potvrdenie o poberani



pridavku na dieta, doklady doloZzené matkou na pojednavani, pripojené spisy Okresného sudu Banovce
nad Bebravou 1P/48/2012, 4C/193/2014 a ostatny spisovy material a z vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. R. O. sa narodil v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢.k.3C/195/2008-52 zo dna 20.05.2008, pravoplatného dria 28.05.2008, rozvedené, ohladne
deti O. bola schvalena dohoda rodic¢ov, mal. R. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 1.500,-Sk (49,79 eur) mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Sucastou dohody rodiCov bola i Uprava stretavania otca s mal. R..

Naposledy bola otcovi mal. dietata zvySena vyZzivovacia povinnost’ vo&i mal. R. rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/48/2012-83 zo dna 17.09.2012, pravoplatnym dfa 23.10.2012
a to zo sumy 60,-eur na sumu 75,-eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnhom bol otec poberatefom invalidného déchodku vo vySke 322,80 eur mesacne, z
toho sa mu vykonavali zrazky vo vySke 162,04 eur mesacne. Popritom pracoval brigadnicky a byval v
prenajatom jednoizbovom byte, za ktory hradil prenajom spolu s energiami vo vyske 260,-eur mesacne.

Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze navrh si podala z toho dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov, v
sucasnosti je dlhodobo praceneschopna, uz 9 mesiacov, ¢aka na operaciu, k Urazu doslo pri dopravnej
nehode, doslo k podvrtnutiu krénej chrbtice. V su&asnosti pobera iba nemocenské vo vyske 240 €,
podala si aj Ziadost o invalidny déchodok, avsak ten jej eSte nebol priznany. Dalej pobera vyzivné vo
vy$ke 155 € na obe deti, pricom starsia dcéra je uz plnoleta, rodi¢ovské pridavky pobera 70 €. Co sa tyka
otca mal. deti, tento pracuje od 3.10.2013 ako kvalitar a jeho prijem by mal byt vo vyske 800 €. Co sa tyka
syna, ten presiel Studovat’ na Sportovu skolu v J., s €im su spojené zvySené naklady na starostlivost o
jeho osobu, kde hradi cestovné mesacne cca 60 €, nakolko trénuje dvojfazovo, €o sa tyka stravy, tam su
tiez vzhladom na jeho Sportovu €innost a jeho vek zvy$ené naklady. V pripade ve€erného tréningu, musi
synovi dat' peniaze, aby si mohol zakupit dalSiu stravu. Otec v minulom roku platil vyZivné nepravidelne,
po zacati exekuéného konania dlh na vyZivhom doplatil, v mesiaci januar poslal otec sumu 160 € vyzivné
namiesto 155 €. K svojim vydavkom uviedla, Ze prispieva ha domacnost sumou 150 €, byva v rodinnom
dome s matkou a detmi. Stravu striedavo zakupuju s matkou. V su€asnosti navstevuje rehabilitacie, po
rehabilitaciach ma navstivit zdravotné zariadenie v Nitre, kde bude zvoleny dalsi postup lie€by. Starsia
dcéra A. byva v spolo¢nej domacnosti a este stale Studuje. Otec nie je s maloletym v kontakte od Vianoc
roku 2012, kedy stravil Vianoce u neho, neposiela mu ani daréeky k osobnym sviatkom. V roku 2012
mu na Vianoce kupil vetrovku a nohavice.

Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze prijem ma 650 € v hrubom, dalej pobera invalidny déchodok
vo vySke cca 350 €. Nakofko je od 01.11.2014 Zivnostnik, zo zarobku odvadza odvody do Socialnej
poistovne, zdravotnej poistovne ako aj dan, zostane mu cca 400 € z prijmu. V &ase, ked bol
zamestnancom bol jeho €isty mesacny prijem vo vySke 430 €. Nie je pravdou, Ze by v minulom obdobi
meskal s vyzivnym, trestné oznamenie bolo zastavené, z exekucie prislo, Ze tam nema pohladavku.
Jeho priatefka sa podiela na chode domacnosti sumou 160 €. Splatky spotrebnych Gverov mu skoncia
asi v roku 2018 alebo 2019. So synom sa nestretava, nakofko vztahy maju zlé, nebol s nim v kontakte
cca 2 roky. Je pravdou, Ze mu neposiela daréeky k osobnym sviatkom ale to je kvéli tomu, Ze nie je s
nim v kontakte. Zdravotny stav nie je dobry, hrozi mu trombdza, ale nebol na cievhom oddeleni kvoli
tomu, Ze si to nemdze dovolit, musi pracovat kvéli prijmu. Potvrdil, Ze mal. syn je dobry futbalista a Ze
teraz Studuje na Skole v J.. Predchadzajuci pracovny pomer bol sice skon&eny dohodou, ale na zaklade
toho, Ze tabulkovo jeho miesto nevychadzalo a bolo navySe. Ma osobné motorové vozidlo Ford transit,
ktoré je odstavené uz asi 3 mesiace v servise, pretoze nema na opravu. V su€asnosti splaca 5 uverov,
ktoré si vzal na kipu bytu.

Kolizny opatrovnik odporuc¢al z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane
mal. dietata ku zmene pomerov tym, Ze navstevuje iny typ Skoly, &im sa matke zvysili naklady spojené
s cestovanim a zakupovanim potrebnych pomécok, zvysit vyZivovaciu povinnost na mal. R. zo sumy 75
€ mesacne na sumu 95 € mesacne s ucinnostou odo dria podania navrhu.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizénskev, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dria
24.02.2015 sud zistil, Ze mal. R. O. je ziakom 9. ro¢nika ZS v J., navstevuje Sportovu triecju. Naklady
na dochadzku ma matka v sume 70 € mesacne, strava v Skole 25-30 € mesacne, za ZRPS mu matka



uhradila 20 € ro¢ne. Dal$ie vydavky ma so zakUpenim $portového oble&enia, obuvi, kopadiek a dresov
vo vyske 200 € rogne. Okrem toho mu hradi mobil po 15 € mesacne a internet po 20 € mesacne.
Splaca péziCku po 100 € mesacne. Matka mal. dietata je od juna 2014 praceneschopna, je rieSena
nemocenskou davkou vo vySke 240 € mesacne. Matka ma spolu tri vyzivovacie povinnosti. Matka spolu s
detmi byva u svojej matky v 5-izbovom rodinnom dome, na domécnost prispieva sumou 150 € mesacne.
Otec mal. dietata sa na predvolanie nedostavil, nevyjadril sa k navrhu matky.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
23.02.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pridavky na tri deti vo vySke 70,56 € mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 09.02.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata je praceneschopna
a pobera nemocensku davku.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 09.02.2015 vyplyva, Ze otec mal. dietata je poberatel invalidného
dochodku vo vyske 345,30 € mesacdne.

Zo spravy od zamestnavatela matky mal. dietata zo dfia 16.02.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata je
od 20.03.2006 zamestnana v spol. D. s.r.o0., so sidlom v L. nad L.. Od 11.07.2011 do 31.03.2014 bola
na rodi¢ovskej dovolenke, od 02.06.2014 do 11.06.2014 je praceneschopna.

Z vyjadrenia otca ku svojim prijmom a vydavkom zo dia 18.02.2015 vyplyva, Ze spolu so svojou
priatelkou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti dosahuje prijem vo vyske 1.157,60 € mesacne a jeho
celkové vydavky predstavuju sumu vo vySke 1.152,45 € mesacne.

Z vyjadrenia matky ku svojim prijmom a vydavkom zo dria 16.02.2015 vyplyva, Ze matka ma spolu prijem
vo vySke 569 € mesacne a vydavky vo vySke 905 € mesacne.

Z obsahu spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.4C/193/2014 vyplyva, Ze otec mal. dietata
ma uzatvorené tri splatkové kalendare so spol. J. M. R., s.r.0., vySka mesacnych splatok je nasledovna:
41,79 €, 56,26 €, 80,37 €. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze otec mal. dietata kupil byt pozostavajuci z 2
obytnych miestnosti a prisluSenstva za kipnu cenu vo vySke 34.000 €. K vydavkom otca na byvanie
patria: Bytttherm - 63,-€, plyn - 79,-€ a rozhlas a televizia - 4,64 €.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Pravna uprava v ustanoveni § 163 ods. 2 O.s.p. umoZiuje sudu aj bez navrhu zmenit rozsudky o
vychove a vyZive maloletych deti, ak sa zmenia pomery.

Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach - tzv. valorizana klauzula, ktora je zavisla od ekonomicke;j situécie
(inflacia, deflacia).

Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
jeho rdéznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni
uspokojovat’ jeho rodicia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine).

Zmena pomerov, ako predpoklad na zmenu predchadzajucej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti,
mdbze spocCivat aj v zmene pomerov na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvy3enie alebo
nezavineneé zniZenie prijmu, vznik alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti , pripadne dalSie vyznamné
okolnosti.

Pri posudzovani pomerov povinného rodiCa dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud neprihliada, pretoZe vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine).

Sud z vysluchu rodi€ov mal. dietata a najma z listinnych dékazov zistil, Ze navrh matky mal. dietata na
zvy&enie vyzivného je CiastoCne dévodny.

Predchadzajuca dprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/48/2012-83 zo dfia 17.09.2012, pravoplatnym dna
23.10.2012, ktorym sud zvysil otcovi mal. dietata vyzivné voci mal. R. zo sumy 60,-eur na sumu 75,-eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2012 a vychadzala z dohody rodi¢ov mal. dietata. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnhom bol otec poberatefom invalidného déchodku vo vySke 322,80 eur mesacne, z
toho sa mu vykonavali zrazky vo vySke 162,04 eur mesacne. Popritom pracoval brigadnicky a byval v
prenajatom jednoizbovom byte, za ktory hradil prenajom spolu s energiami vo vyske 260,-eur mesacne.
Mal. R. bol Ziakom 7. roénika ZS K. a mal vtedy 13 rokov.

Od upravy vyzivného v roku 2012 a podstatne zmenili pomery na strane mal. R., ktorého Zivotné naklady
su vysSie, a to najmé s prestupom na Sportovi ZS v J.. V slvislosti s prestupom na ZS $portového
zamerania mimo bydliska maloletého, vznikaju tak matke mal. dietata zvySené vydavky spojené najma
z cestovnym vo vySke 60 € mesacne stravovanim v Skole a po€as tréningov, Sportovym oble€enim a
obuvou ako i u€astou na Sportovych tréningoch. Matka mal. dietata ma okrem toho vydavky na skolné
(poplatok za ZRPS), zakupovanie $kolskych pomécok a pod.. Malolety je vo vyvoji a preto ma matka aj
zvySené vydavky na jeho stravovanie. Matka mal. dietata ma d'alej bezné vydavky na chod domacnosti,
svojej matke prispieva na domacnost’ sumou cca 150 € mesacne, plati detom kredit do mobilnych
telefénov + internet vo vy3ke 40 € mesacCne. Matka mal. dietata ma spolu tri vyZivovacie povinnosti.

Potreby maloletého dietata su povinni uspokojovat’ obaja rodi€ia podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, priom sa zohladni ako plnenie vyZivovacej povinnosti vykon osobnej
starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 2 a 4 Zakona o rodine).

Na strane matky mal. dietata doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze bola s mal. H. na predizenej
rodi¢ovskej dovolenke, poberala pridavky na tri deti vo vySke 66,03 € mesaéne a rodi€ovsky prispevok vo
vySke 194,70 € mesacne. V sucasnosti je od 02.06.2014 praceneschopna a jej prijem tvori nemocenska
davka - 244 € mesacne, pridavky na deti a k tomu vyZivné vo vySke 155 € mesacne a 100 € na vyZzivu
na mal. H. C. R..

Z vykonanych d6kazov bolo dalej zistené, ze otec mal. dietata je poberatefom invalidného déchodku
vo vy8ke 345,30€ mesatne a k tomu ma ako Zivnostnik prijem cca vo vySke 650 € (brutto). Zije v



spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 162,30
€ mesacne.

Uvedené skutkové zistenia o aktualnych pomeroch ucastnikov, ktoré sud porovnal s ich pomermi pri
predchadzajlucej uprave vyzivného a skonstatoval, Ze doSlo ku zmene pomerov na strane mal. R. O,
ktoré spocivaju vo vyznamnom naraste jeho Zivotnych nakladov, ktoré suvisia jednak s jeho vekom
(adolescent) a prestupom mal. dietata na Sportovu zakladnu Skolu mimo jeho bydliska a s tym spojenych
vydavkov. Z vypovede otca sud zistil, Ze otec v su€asnosti splaca 5 Uverov, ktoré si zobral z dovodu kupy
bytu. Sud pri svojom rozhodovani predovSetkym vychadzal z toho, Ze mal. dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. | po uhradeni vyZivného na mal. dieta, otec disponuje istou sumou
na Uhradu dalSich nakladov, ktoré uz nie su prednostné - pézicky a podobne, pricom tieto nemozu
byt na ujmu vyZivy mal. dietata. Dalej sud pri svojom rozhodovani o zvy$eni vyzivného prihliadol i k
tej skutoCnosti, Ze mal. R. sa prakticky s otcom nestretdva, a teda sa nepodiefa inym sposobom na
jeho vyzive. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
mal. dietata prispievat na vyZivu mal. R. zvySenym vyzivnym vo vyske 95 € mesacne s u€innostou
od 25.11.2014, teda od podania navrhu na sud. Sud takto zvySené vyZivné povazuje za primerané i s
prihliadnutim na opravnené potreby mal. R. O..

Podla § 160 ods.1 O. s. p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo urCené spatne k 25.11.2014, sud vy¢islil vysku dlzného vyZivného
zo strany otca mal. dietata vo vySke 85 €. Sumu dIZzného vyzivného sud urcil ako rozdiel zvySenej
vyZzivovacej povinnosti a pdvodnej vyZivovacej povinnosti otca k mal. J. za obdobie od podania navrhu
matkou po koniec obdobia, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania sudu uz zro€né. Nakolko sud rozhodol o
naroku dna 26.02.2015 (vzhladom na splatnost vyZivného stanovenu na 15. der v mesiaci vopred) bol v
Case rozhodovania zro¢né vyzivné za mesiac marec. DIZné vyzivné tak sud uréoval za obdobie Styroch
mesiacov a to 12/2014 az 03/2015 a alikvotnu €ast’ mesiaca 11/2014 (25 - 30 defi)(6/30 x 20 t.j. 5€),
(tj.4x20€ +5)=85¢€.

Nedoplatok na zameSkanom vyZivnom povolil sud otcovi mal. dietata splacat' s poukazom na § 160 ods.
1 O. s. p. v mesacénych splatkach po 5 € popri beznom vyzZivhom pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam, doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k.1P/48/2012-83 zo dha 17.09.2012 v &asti uréenia vyZivného na mal. R. a vo zvySujuce;j
Casti ostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



