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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. P., narodeny XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: C. P., narodena XX.X.XXXX, H. XXXX, P., a otec H. P,,
narodeny XX.X.XXXX, H. XXXX, P., o navrhu navrhovatelky: Y. G., narodena XX.X.XXXX, R. XXXX/X,
V., o nahradnu starostlivost, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého H. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s ucinnostou od
16.10.2014.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o zverené maloleté dieta. Je opravnena
zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach. Je povinna raz ro¢ne do 31.12.
beZného roka podat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého. Po zaniku nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta je povinna najneskér do dvoch mesiacov predloZit sudu zavereény ucet
zo spravy majetku maloletého dietata.

Sud urCuje matke a otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého kazdy mesa¢ne sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona s ucinnostou od 16.10.2014 vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 16.10.2014 do 28.2.2015 vo vyske 98,02 € sud povoluje
matke zaplatit v splatkach po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pocnic diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 16.10.2014 do 28.2.2015 vo vySke 98,02 € sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢ndc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok tunajSieho sudu &.k. 10P/19/2013-165 zo dha 15.10.2013 v Casti
zverenia a urenia vyzivného.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 16.10.2014 na tunajSom sude navrh na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven poziadala o vydanie predbezného opatrenia. Sud uznesenim



C.k. 27P/81/2014-51 zo dha 29.10.2014 nariadil predbeZnym opatrenim zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.2014.

Otec sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, ospravedinila ho matka zo zdravotnych
dévodov, bez potvrdenia od lekara. Matka s navrhom suhlasila. U. O.S. - sestra maloletého, ktorej bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/19/2013 s navrhom
suhlasila, svoju neugast na pojednavani ospravedinila.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet a ur€it primerané vyzZivné.

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety pochadza z manzelstva rodi¢ov. Rozsudkom ¢&.k. 10P/19-2013-165 zo dfia 15.10.2013 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti sestry U. O., rodi€om bolo uréené vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima. Obaja rodi€ia nemali ziadny prijem, nemali ina vyZivovaciu povinnost.

Sestra spolu s maloletym odi$la v mesiaci jun 2014 do C. za pracou a tiez Studovat. Malolety si v C.
nevedel zvyknut, tieZ aj na prostredie, v ktorom sa nachadzal. Skoro celé prazdniny travil u navrhovatelky
v jej domacnosti. V auguste sa na dva tyZdne vratil do C. a po dohode s jeho sestrou U. sa opat’ vratil
do domacnosti navrhovatelky, kde sa nachadza doteraz. Malolety od 20.10.2014 navstevuje Zakladnu
8kolu v V. na ulici F.. H., je Ziakom 7. ro€nika. Rodi€ia maloletého su nezamestnani, otec je na invalidnom
déchodku, s maloletym nie su v kontakte. Navrhovatelka byva spolu s rodinou v 3-izbovom byte, malolety
zatial spava v obyvacke, kde ma svoje osobné veci, priestor na u¢enie ma zatial v kuchyni. O maloletého
sa zacala starat preto, lebo ich rodinu pozna, v minulosti ich navstevoval a kamaratil sa s jej vnucatami.
Malolety s manzelom navrhovatelky chodia spolu na ryby, malolety v ich rodine poslucha, reSpektuje
vSetkych €lenov rodiny. So sestrou je v ob&asnom kontakte cez facebook, alebo si telefonuju. Sestra U.
jej neprispieva ziadnou finanénou Ciastkou. Navrhovatelka je presved€ena o tom, Ze dieta ma vyrastat' v
stabilnom prostredi, ktoré je dolezité pre jeho priaznivy telesny i duSevny rast. Je schopna tak ona ako aj
cela jej rodina maloletému toto prostredie zabezpedit. Navrhovatelkin manzel suhlasi, aby bol malolety
zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatelky.

Malolety na pojednavani uviedol, Ze sa nechce vratit' k rodi€om a chce zostat byvat’ u navrhovatelky.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze preSetrili pomery v domécnosti navrhovatelky. Setrenim
bolo zistené, Ze navrhovatefka byva v trojizbovom byte s manZelom a plnoletou dcérou a vnuckou
15-ro€nou. Malolety prespava v obyvaCke a miesto na u€enie ma v kuchyni. V &ase Setrenia bola
hygiena v domé&cnosti na pozadovanej trovni, zasoby potravin boli v dostatoénom mnozstve. Ziadny z
pribuznych maloletého nema zaujem a zarover aj vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti
o maloletého. Z oznamenia zakladnej koly a detskej lekarky bolo zistené, Ze starostlivost’ navrhovatelky
o maloletého je riadna a zabezpecuje ju v dostato€nom rozsahu. Zastupkyfia kolizneho opatrovnika
v konani dalej uviedla, Ze odporu€aju zohladnit nazor maloletého dietata a maloletého zverit do
starostlivosti navrhovatelky a rodi¢om urCit' primerané vyzivné od &asu €¢o sa malolety nachadza v
domacnosti navrhovatelky.

Rodi¢ia maloletého v sti€asnosti byvaju v ubytovni, kde maju k dispozicii jednu izbu a socialne zariadenie
je spolo¢né na chodbe. Za byvanie platia 130,- € mesacCne, maju splacat pbzicky v sume 100,- €



mesacne. Ich jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 387,60 €, po exekuénych zrazkach 321,-
€. Obaja su nezamestnani, nepoberaju davky v hmotnej nidzi a nemaiju iny prijem. V defi pojednavania
zaplatili rodi€ia vyzivné vo vySke 50,- €.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ustanovenia § 45 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maiba
v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Na spravu majetku maloletého
dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla ustanovenia § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika
podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spbsob
nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani
s majetkom maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovateflky od podania navrhu 16.10.2014, nakolko v tom
Case uz zabezpedovala starostlivost o maloletého bez rozhodnutia sudu. Otec a ani matka nemaju
vytvorené podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o dieta a matka suhlasila so zverenim do nahradnej
starostlivosti navrhovatelky. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril. Sestra maloletého, ktora doposial
zabezpeclovala starostlivost o neho, s podanym navrhom suhlasila. Vykonanym Setrenim neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloletého, preto sud navrhu vyhovel a zveril maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky a urcil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky voci maloletému a
tiez jej ulozil povinnost podavat sudu spravy o nakladani s jej majetkom.

Sud zaroven uril povinnost rodiCom platit vyzivné odo dfia podania navrhu. Otcovi aj matke sud urdil
minimalne vyzivné vo vy8ke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, t.j. vo vySke
27,13 € mesacne, nakolko ich spolo¢ny prijem je dochodok otca 321,- €, pri€om nemaju inu vyzivovaciu
povinnost. Sud zapocital zaplatené vyzivné po 25,- € kazdému z rodi€ov. Matke i otcovi sud urcil
nedoplatok na vyzivnom v sume 98,02 € za obdobie od 16.10.2014 do 28.2.2015 (pomerné vyZivné za
oktober 2014 vo vyske 14,50 € /27,13 € : 31 dni x 16 dni/ a vyZivné za 4 mesiace x 27,13 €), ktory povolil
splacat kazdému v splatkach po 10,- € mesacne spolu s beznym vyZivnym poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozhodnutim sud zmenil pévodny rozsudok ¢. k. 10P/19/2013-165 zo dfia 15.10.2013 v Casti
zverenia a urenia vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach. Okrem osbb, ktoré sa
tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



