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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR s.ro., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, v mene ktorého pred stidom
konana Mgr. Tomas Kus$nir, advokat a konatel, proti odporcom: 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom vo W., A. €. X, ktory zomrel dfia XX XX.XXXX, 2/ Z. R., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., €.
XX, a3/H.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O. pri C., P. &. XXX/XX, za U€asti Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov &. 5, ako vedIajsieho
Ucastnika na strane odporcov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
Janka Krala €. 5/A, o zaplatenie 6.561,87 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/340/2012-148 zo dnha 26.02.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z U&astnikov konania vratane vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporcov nema pravo
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok),
odporcom 2/ a 3/ nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal (druhy vyrok) a navrhovateflovi
ulozil povinnost nahradit odporcovi 1/ a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy konania v
sume 1.026,68 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu&enci,
Janka Krala €. 5/A, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze dfia 16.11.2011 dorucil navrhovatel okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa
voci pévodnej odporkyni Z. D., nar. XX. XX.XXXX a vo&i odporcovi 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX domahal
zaplatenia sumy 6.561,87 € spolu s prislusenstvom v podobe Urokov z omeSkania vo vySke 6 % rocne
zo sumy 4.900,93 € od 09.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania ako nezaplateného uveru
na zaklade zmluvy k Uverovému ucétu zo dha 02.02.2005. Pohfadavka z uvedenej zmluvy bola na
navrhovatela postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 08.12.2006. Podla zistenia okresného
sudu pévodna odporkyria Z. D. v priebehu konania zomrela dia 01.05.2012; po zisteni, Ze konanie o
dediCstve po nej bolo pravoplatne zastavené pre nemajetnost diiom 12.10.2012 pokracoval okresny
sud v konani s jej pravnymi nastupcami ako odporcami, a to pévodnym odporcom 1/ H. D., nar.
XX XX XXXX, manzelom pdvodnej odporkyne, ako aj s odporcami 2/ a 3/ ako ich detmi. V priebehu
konania vstupil do konania vedlajSi Uu¢astnik na strane odporcov, ktory proti uplatnenému naroku
navrhovatela vzniesol namietku premli€ania. Okresny sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dha
02.02.2005 uzavreli V3eobecna Uverova banka, a.s., ako veritel na jednej strane a pévodna odporkyna
Z.D., nar. XX XX.XXXX spolu s odporcom 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX v ase, ked'tito boli eSte manzelmi,
ako spoludiZnici na strane druhej, zmluvu o poskytnuti flexipdZiCky, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver v sume 4.979,09 €, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach so splatnostou posledne;j
splatky dra 02.02.2010. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 08.12.2006 postupil povodny veritel



pohladavku vo€i odporcom 1/ a 2/ na navrhovatela. Drfia 13.06.2009 uzavrel navrhovatel s pévodnou
odporkyfiou Z. D. dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku, v zmysle ktorej tato uznala
svoj zavazok ¢o do pravneho dévodu a vysky voci navrhovatelovi, ktory jej vznikol na zaklade predmetnej
zmluvy o poskytnuti flexipézi¢ky zo dna 02.02.2005. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. V konani prihliadol na ndmietku premi¢ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom na strane odporcov, ku ktorej sa pripojili aj odporcovia 1/ az 3/. Okresny sud
ustalil, Ze uplatnena pohfadavka bola splatna dria 12.08.2005, kedy doslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru, trojrona premi¢acia doba zacala plynat diiom 13.08.2005 a uplynula dia 13.08.2008, nakolko
navrhovatel podal navrh na sud az dia 16.11.2011, bola namietka premi€ania vznesena dévodne a
okresny sud na fiu ako na opodstatnen prihliadol. Dalej okresny sud uviedol, Ze navrh navrhovatela vogi
odporcom 1/ az 3/ ako vo&i pravnym nastupcom pévodnej odporkyne Z. D. neobstoji ani s poukazom na
ustanovenie § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze tito su sice dediémi po nej, ktora pocas
sudneho konania zomrela dfia 01.05.2012, ale nakolko konanie o dedi¢stve po nej bolo zastavené pre
nemajetnost podla § 175h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), tito kedZe nic
z dedigstva po nej nenadobudli, nezodpovedaju za jej dlh s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Dedi¢ia totiz zodpovedaju za dlhy poruditela podla § 470 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika len do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva, a to podfa pomeru toho, o z dediCstva
nadobudli; v danom pripade dedi€ia po zomrelej Z. D. nenadobudli z dedi¢stva ni€, preto za jej dlhy
nezodpovedaju. Okresny sud vyslovil aj nazor, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcov je opravnenou
osobou na vznesenie namietky premi€ania v suidnom konani. Okresny sud tiez poukazal, Ze dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nepodpisal odporca 1/ H. D., preto vo vztahu k
nemu nemozno uvazovat o uznani dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného
okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Okresny sud rozhodol s poukazom na
ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 54 ods. 1 a ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 558, § 110 ods. 1, § 470
ods. 1 a ods. 2, § 145 ods. 1 a § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked
pravo na nahradu trov konania vzniklo plne UspeSnym odporcom ako aj vedflajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcov, nakolko odporcovia 2/ a 3/ ziadnu nahradu trov konania neuplatnili, tak im nahradu
trov konania proti navrhovatelovi nepriznal; odporcovi 1/ a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcovi
priznal nahradu trov konania tak, ako si ich uplatnili.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dia 25.04.2013 (&.I. 169-174 spisu), nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu a navrhol
jeho zmenu tak, Zze odvolaci sud jeho navrhu voéi odporcovi 1/ v plnom rozsahu vyhovie, resp.
napadnuty rozsudok okresného sudu zruSi a vrati vec okresnému sudu na dal8ie konanie. Sucasne si
uplatnil aj trovy konania vratane trov odvolacieho konania. Okresnému sudu vycital nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ze
jeho narok je premi€¢any. Nesuhlasil so skutkovym zistenim okresného sudu, Ze uver sa stal pred€asne
splatny dfia 12.08.2005, pretoze on ani jeho pravny predchodca predmetny zavazkovy vztah Ziadnym
spbsobom neukondili a doteraz nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Preto pokial okresny
sud nemal preukazané pred€asné ukoncéenie zmluvy, mal narok navrhovatela posudzovat’ s poukazom
na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika a navrhovatelovi priznat sumu nepremlanych splatok
spolu s urokmi z omeskania z kazdej splatky. V zmysle tejto argumentacie mal navrhovatel narok na
zaplatenie 15 splatok po 126,17 € poc¢nuc splatkou splatnou dfia 02.12.2008 do 02.02.2010; na zaklade
uvedeného nesuhlasil so zamietnutim navrhu v plnom rozsahu. S poukazom na ustanovenie § 107 ods.
3 O.s.p. a § 175h ods. 1 O.s.p. vycCital okresnému sudu, Ze si nespravne ustalil okruh u€astnikov na
strane odporcov; poukazal na to, Ze pévodne si svoj narok uplatnil aj voci Z. D., nar. XX. XX XXXX, ktora
zomrela dfia 01.05.2012 ako odporkyni, nakolko tato po podani navrhu zomrela a okresny sud konanie
o dediCstve po nej pravoplatne zastavil z dévodu, Ze tato nezanechala Ziaden majetok, okresny sud
nemal v konani pokraCovat s jej dediémi, ale mal konanie voCi nej ako pdvodnej odporkyni zastavit.
Navrhovatel nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov konania odporcovi 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcov, pretoZe tieto nepovazoval za vynaloZené ucelne.

Odporca 1/ vo vyjadreni zo dna 26.06.2013 (€.I. 183 spisu) k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s
odvolanim nesuhlasi, nakolko dedi¢ské konanie po Z. D. bolo zastavené pre nemajetnost, nezodpoveda
za jej dlh; dedi¢ia zodpovedaju za dlh podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika len do vysky
nadobudnutého dediéstva, a to podla pomeru toho, ¢o nadobudli; v tomto pripade, ako dedi€ z dedi€stva



ni¢ nenadobudol, preto za dlhy zosnulej Z. D. nezodpoveda. Vzhladom na uvedené v celom rozsahu
suhlasil s napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Odporca 1/ a vedlajsi uCastnik na strane odporcov zastupeni totoZnym pravnym zdstupcom vo vyjadreni
zo diia 26.06.2013 (€.I. 184-188 spisu) uviedli, Ze rozsudok okresného sudu povazuju za spravny po
stranke pravnej i skutkovej, nakofko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu
a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu spotrebitelski vec. Navrhli preto
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit. Uplatnili si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporcovia 2/ a 3/ sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
e), pism. h) O.s.p. zrudil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie
zastavil; v zmysle § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok okresného sudu
aj v zavislom vyroku o trovach konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. e) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa nepodal navrh na za&atie konania,
hoci podfa zakona bol potrebny.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

V zmysle § 7 Obclianskeho zakonnika, spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanika smrtou.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p., ak u€astnik strati spésobilost byt u¢astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podl'a povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p., konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 94 ods. 3 O.s.p., ak sa stal u€astnikom konania ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa v
konani nekona, sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze dfia 16.11.2011 dorudil navrhovatel okresnému sudu navrh na
zacatie konania zo dfia 02.11.2011, ktorym sa voc€i povodnym odporcom Z. D., nar. XX.XX.XXXXa H. D.,
nar. XX.XX.XXXX domahal zaplatenia sumy 6.561,87 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne
zo sumy 4.900,93 € od 09.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nesplateného uveru
na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 02.02.2005. Podla zistenia okresného sudu pévodna odporkyhia Z.
D. dia XX.XX.XXXX zomrela. Dha 14.09.2012 dorudil vedlajsi u€astnik okresnému sudu oznamenie o
svojom vstupe do konania na strane odporcov. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 25D/56/2012
vyplyva, Zze povodna odporkyria Z. D. zomrela dfia XX.XX.XXXX bez zanechania zavetu alebo listiny



o vydedeni, konanie o dediCstve po nej skon€ilo uznesenim &.k. 25D/56/2012-10 zo dna 31.08.2012,
ktorym sud konanie o dedi€stve zastavil podla § 175h ods. 1 O.s.p., nakoflko porucitelka (odporkyria)
zomrela bez zanechania majetku ako nemajetna; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.10.2012;
ako dedicia po nej do uvahy prichadzali povodny odporca H. D., nar. XX. XX.XXXX, manzel a odporcovia
2/ Z. R., rod. D., nar. XX. XX.XXXX a 3/ H. D., nar. XX.XX.XXXX ako ich deti; s tymito okresny sud dalej
pokracoval v konani ako s u€astnikmi konania na strane odporcov. Na prejednanie veci samej nariadil
okresny sud pojednavanie na deri 26.02.2013, na ktorom vykonal dokazovanie a vyhlasil napadnuty
rozsudok.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku a po podani odvolania odporca 1/ H.
D., nar. XX. XX XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrel, konanie o dedistve po fiom viedol okresny sud pod
sp. zn. 15D/76/2013, ked konanie po dedi¢stve skoncilo vydanim uznesenia &.k. 15D/76/2013-16 zo
dria 11.10.2013 o vydani nepatrného majetku v sume 11,07 € odporkyni 2/, ktora sa postarala o pohreb
a o zastaveni konania pre nemajetnost’ porucitefa (odporcu) podla § 175h ods. 2 O.s.p.; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2013. Oznamenie o umrti pdvodného odporcu 1/ H. D. v priebehu
odvolacieho konania zaslal odvolaci sud na vedomie aj pravnemu zastupcovi navrhovatefla a pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ulastnika na strane odporcov (€.I. 208-209 spisu), ked ani jeden z nich na
oznamenie ziadnym spdsobom nereagoval.

V ramci skimania podmienok konania (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 103 O.s.p.) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nema splnené podmienky na vykonanie odvolacieho konania. Konanie v prejednavanej
veci za€alo dfia 16.11.2011 doru€enim navrhu na zacatie konania okresnému sudu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).
V Case zacatia konania boli podla navrhu navrhovatela ugastnikmi konania na strane odporcu dve
fyzické osoby, t.j. podvodna odporkyna Z. D., nar. XX. XX.XXXX a odporca 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX
(§ 90 O.s.p.; § 79 ods. 1 O.s.p.). Pébvodna odporkyria Z. D. dfia XX.XX.XXXX zomrela, ¢im po zacati
konania stratila sposobilost byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.; § 7 Obc&ianskeho zdkonnika); konanie
o dediCstve po nej sp. zn. 25D/56/2012 skondcilo pravoplatnym zastavenim konania pre nemajetnost
porucitelky (§ 175h ods. 1 O.s.p.). Sud ma v kazdom $tadiu konania povinnost’ skumat, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mézZe konat' vo veci, t.j. skimat tzv. podmienky konania (§ 103 O.s.p.), ktoré
musia byt splnené, aby sud mohol pokradovat v ob&ianskom sudnom konani a aby mohol vydat
rozhodnutie vo veci samej; medzi zakladné procesné podmienky konania patri spdsobilost’ u¢astnika
byt u€astnikom sudneho konania, t.j. spésobilost mat’ procesné prava a povinnosti, ktorej predpokladom
je hmotnopravna subjektivita u€astnika konania vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava; hmotnopravna spdsobilost’ fyzickej osoby zanika smrtou (§ 7 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika); smrt’ U€astnika konania je preto pravnou skuto€nostou, na ktord musi sud v ob&ianskom
sudnom konani vzdy prihliadnut, pretoze znamena stratu spdsobilosti byt Gastnikom obc&ianskeho
sudneho konania, ¢im vznika procesna prekazka konania a su¢asne povinnost sudu podfa povahy veci
posudit, ¢ smrt u€astnika brani dalSiemu pokraCovaniu v konani alebo ¢i v iom mozno pokracovat s
pravnymi nastupcami zomrelého Uc€astnika konania podla vysledku dedi¢ského konania; procesnymi
nastupcami zomrelého ugastnika sa stavaju jeho dedicia (§ 107 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 460
Obcianskeho zakonnika a § 470 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za predpokladu, Zze sud pokracuje v
obgianskom sudnom konani po pravoplatnom skon&eni konania o dedi€stve po zomrelom ucastnikovi
konania, pod pojmom ,dedi¢" z hfadiska posudzovanej procesnej situacie nemozno rozumiet kazdého,
komu sved¢i niektory z dévodov dedenia, ani toho, kto bol sice spdsobily dedit’ a dedi€stvo neodmietol,
ale v skuto€nosti z dedi€stva ni¢ nenadobudol; z hfadiska posudzovanej procesnej situacie je dedi€om
iba ten, kto na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu dedi¢stvo alebo jeho &ast skutoéne nadobudol
(tzv. procesné nastupnictvo v pripade univerzalnej sukcesie), t.j. bez hmotnopravnej sukcesie nembze
v sporovom obd&ianskom sudnom konani nastat’ ani procesné nastupnictvo (preto aj v pripade, Ze sud
podla povahy veci podla § 107 ods. 3 O.s.p. pokra€uje po smrti U€astnika konania v konani s jeho do
Uvahy pripadajucimi dedi€mi a konanie o dediCstve po takomto u€astnikovi konania skon¢i nasledne
zastavenim konania pre nemajetnost’ alebo potvrdenim nadobudnutia dediéstva len niektorému, resp.
niektorym z nich, bude spravny procesny postup sudu zastavenie konania podla § 94 ods. 3 O.s.p.
vo vztahu k tymto udastnikom konania, ktori z dedi€stva ni¢ nenadobudli). Z hladiska prejednavanej
veci preto ak pbévodna odporkyha XD. po zaCati konania zomrela a konanie o dedistve po nej bolo
pravoplatne zastavené pre nemajetnost, nemohol okresny sud v konani pokra¢ovat' s odporcami 1/ az 3/
ako s jej pravnymi nastupcami, pretoZe tito nevstupili do Ziadnych jej povinnosti a spravne mal konanie
o navrhu navrhovatefa proti pévodnej odporkyni Z. D. podfa § 107 ods. 1 O.s.p. zastavit. Z tohto dévodu
sa odporcovia 2/ a 3/ v suvislosti so smrtou pdvodnej odporkyne X D. nemohli stat’ u€¢astnikmi konania v



prejednavanej veci (neboli na to splnené zakonné procesné podmienky) a su€¢asne navrh navrhovatela
proti nim nesmeroval, preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné len napadnuty rozsudok okresného
sudu (aj) voci nim zrusit (§ 221 ods. 1 pism. e/, pism. h/ O.s.p.) a konanie (aj) vo&i nim zastavit (§ 94
ods. 3 O.s.p.). Na zaklade uvedeného mohol okresny sud po smrti povodnej odporkyne H.D. v konani
pokraCovat len s odporcom 1/ H. D. (nie v8ak ako s jej prdvnym nastupcom, ale ako s ucastnikom
konania na strane odporcu, ktorého oznadil navrhovatel v navrhu na zalatie konania). Okresny sud
navrh navrhovatefa proti odporcovi 1/ H. D. napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol, ked
proti rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Po zacati odvolacieho konania odporca 1/ H. D. dha
XX XX XXXX zomrel, €im stratil spdsobilost byt u€astnikom ob¢ianskeho sudneho konania; odvolaci
sud preto posudzoval, & vzhfadom na povahu veci ma konanie v prejednavanej veci zastavit, prerusit
alebo ¢i mdze v odvolacom konani pokraCovat. Podla zistenia odvolacieho sudu konanie o dedistve
po odporcovi 1/ XD. sp. zn. 15D/76/2013 skoncilo pravoplatnym zastavenim konania pre nemajetnost
porucitela a vydanim nepatrného majetku vystrojitefovi pohrebu (§ 175h ods. 2 O.s.p.). V zmysle zasad
uvedenych vySsie tak ani do hmotnopravnych povinnosti odporcu 1/ H. X nevstupila Ziadna fyzicka
osoba, pretoze podla pravoplatného uznesenia o zastaveni konania o dedi¢stve nezanechal majetok
vySSej nez nepatrnej hodnoty; kedZe na dediCov odporcu 1/ H. D. nepreslo Ziadne pravo alebo povinnost,
podla odvolacieho sudu povaha veci neumozriuje v odvolacom konani pokraCovat (§ 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni § 107 ods. 1 O.s.p.) a preto odvolaci sud konanie o navrhu navrhovatefa (aj) proti nemu
zastavil, pretoze po zacati konania stratil spdsobilost byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania,
¢o predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 104
ods. 1 O.s.p.); nakolko strata spdsobilosti byt i&astnikom konania bez pravneho nastupcu nastala po
zacati konania, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory zataZuje celé konanie a
vedie k zastaveniu celého konania, t.j. nielen konania o odvolani, bolo dévodné napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit’ aj voci odporcovi 1/ H. D. a konanie zastavit' (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/7/2013, ktoré bolo uverejnené v asopise Zo sudnej praxe
pod &. 45/2014) bez preskiumania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. Kedze dovodom zastavenia konania bola strata spbsobilosti u€astnikov
konania na strane odporcov byt u€astnikmi ob&ianskeho sudneho konania po zagati konania, zavinenie
na zastaveni konania nebolo mozné pricitat’ Ziadnemu z nich (§ 146 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z U¢astnikov konania vratane vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov,
pretoZe vedlajsie u€astnictvo rovnako zaniklo smrtou odporcov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravo na
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi méze vzniknat len ak takéto pravo vznikne aj u€astnikovi
konania, na podporu ktorého vedlajdi ucastnik v konani vystupuje; v prejednavanej veci nevzniklo
odporcom pravo na nahradu trov konania, preto nemohlo vzniknut ani vedflajSiemu G&astnikovi na
strane odporcov. V pripade umrtia odporcov ako fyzickych osdb bez pravnych nastupcov ani neexistuje
procesny vztah, v ramci ktorého by prichadzalo do Gvahy rozhodnutie o trovach konania (neexistuju dve
opacne stojace procesné strany, medzi ktorymi by bolo mozné riesit’ otazku nahrady trov konania).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



