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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, a vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, V. Q. do pInoletosti, deti rodi€ov, matky: D. Y., rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. H. XXXX/X, R., pravne zastupenej Mgr. Petrom Balazom, advokatom, so sidlom v R., P. R.
XXX a otca: Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, R., pravne zastupeného JUDr. Janom
Repafiom, advokatom, so sidlom v R., M. R. L. XX, deti bytom ako matka, v konani o navrhu otca
0 znizenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
20P/222/2013-274 zo dfa 17.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia rozhodol, Ze otec je povinny platit zniZzené vyzivné na
plnoletu V. vo vy8ke 150,- eur mesacne od 01.04.2014 a na maloletého Y. vo vySke 130,- eur mesatne
od 01.04.2014, vzdy 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletej dcére, resp. matky. Vo zvySku sud
navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Narok otca posudzoval prvostupnovy sud podla § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1, § 78 ods. 2, 3 Zakona o rodine.

Prvostupniovy sud dévodil, Ze po komplexnom zhodnoteni dokazovania, vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu, rozhodol tak, ze navrhu otca o
znizenie vyzivného na uz plnoletd V. a na maloletého Y. Ciastoéne vyhovel a vyzivné znizil a vo zvySku
narok zamietol. Porovnanim okolnosti dolezitych pre rozhodnutie v rozvodovom konani v juli 2012 s
okolnostami zistenymi v Case sucasného rozhodovania v oktobri 2014 mal preukazané, ze za 2 roky
a 3 mesiace sa zmenili pomery otca, matky aj V. a maloletého Y.. Konstatoval, Zze otcovi ako aj matke
pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu. Prave pribudnutie vyzivovacej povinnosti u otca
vyhodnotil okresny sud ako dévod pre znizenie vyzivného, kedZe jeho maloleté dieta R. Q. sa narodila
dria XX. XX. XXXX. Okresny sud nesuhlasil s dbvodmi otca pre znizenie vyzivného. Poukazal na to, ze v
rozvodovom konani v juli 2012 mal k dispozicii jeho danové priznanie za rok 2010, podfa ktorého jeho
prijem v prepocte €inil mzdu 615,- eur. Prijem za rok 2011 k dispozicii nebol. Nasledne od januara od
2013 zacal otec pracovat pre Chrom, SLK vo Francuzsku a na zaklade oznamenia objednavatefa diela
neslo o trvalé ukondenie poskytovania prac. Podla okresného sudu tejto prace sa vzdal otec unahlene,
bez zodpovedného zvazenia désledkov a do aktualne zhorSenej situacie sa dostal vlastnym konanim.
Zivnostensku &innost’ ukongil mesiac po tom, ako prestal pracovat v zahraniéi. Podla okresného sudu
iSlo o velmi kratky Casovy priestor, v ramci ktorého nemohol urobit’ vSetko preto, aby pokracoval v zZivnosti
na Slovensku. Situacia vo Francuzsku sa ustalila, ked otec dostal ponuku na pokraCovanie v pracach s
nastupom od 15.07.2013. Za tuto dobu sa podla okresného sudu nemohol dostat do ohrozenia, resp.
to nemohlo pre neho znamenat hrozbu bezprostrednej majetkovej ujmy, nakolko v roku 2013 zarabal



okolo 1.600,- eur mesacne. Podla nazoru sudu sa vzdal otec vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého
a vazneho dovodu.

Okresny nevzal do Uvahy argument otca, Ze sa mu po odchode matky a deti zvysSili vydavky spojené
s byvanim, priCom v byte sa zdrziaval malo a musel platit zalohy, av8ak podla okresného sudu v
kone&nom dbsledku samotné vyuctovanie muselo byt pozitivhe. Podl'a okresného sudu rovnaké vydavky
mala aj matka, kedZe sa nastahovala do bytu k svojmu su€asnému manZelovi. Poukazal tieZ na to,
Ze otec predal byt a z neho vyplatil vdetky avery a sukromné pdzi¢ky, avSak mohol konat tak, Ze bude
nadalej pokraovat' v splacani a Cast pefazi pouZije na platenie ur€eného vyzivného na deti. Zaroven
kons&tatoval, Ze Cast potrieb deti je krytd aj z rodinnych pridavkov. BliZ8ie dévody podielania sa nad
ramec vyzivného zo strany otca okresny sud neskumal, pretoZe bolo mozné rozhodnut aj bez takéhoto
zistenia.

Na strane matky to, Zze zaCala stavat rodinny dom, sved¢i, Ze sa sprava zodpovedne, nakolko chce
Zlepsit pomery deti a urobila spolu s terajSim manzelom vsetko preto, aby k zlepSeniu doslo.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81
ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skutoénosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravneho
zastupcu, a to podla § 205 ods. 2 pism. d), e€) a f) O. s. p., nakolko podla jeho nazoru sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel
nesuhlasi s rozhodnutim sudu v celom rozsahu. Poukazal na to, ze naposledy urené vyzivné bolo
ustalené dohodou rodi¢ov, vzhladom na to, Zze v tom Case pracoval ako zivnostnik vo Francuzsku a
kedy jeho priemerny Cisty mesacny prijem dosahoval vySku 2.300,- eur. V maji 2013 v3ak spolo¢nost
Chrom SLK, s.r.0. Bratislava, ktora mu dovtedy pridelovala prace, zastavila akékolvek prace na diele a
nemohla mu pridelovat pracu i nadalej. Zo strany spolo¢nosti nebolo mozné zabezpecit mu nahradnu
pracu na dobu pozastavenia a ani mu nebolo oznamené, aku dobu bude pozastavenie trvat. Preto bo
nateny vratit sa na Slovensko a kedZze nezohnal pracu vo svojom odbore, ukoncil podnikatelsku Cinnost k
31.05.2013. Nasledne sa zamestnal na dobu urg¢itu a jeho priemerna Cista mesacné mzda predstavovala
400,- eur. Dovodil tiez tym, Ze na zaklade dohody o vyporiadani BSM, okrem toho, zZe sa stal vylu¢nym
vlastnikom ich spolo€ného 2-izbového bytu, prevzal na seba zavazky, ktoré vznikli za trvania manzelstva,
a to hypotekarny uver v nesplatenom zostatku 17.729,20 eur, spotrebny Uver v nesplatenom zostatku
2.923,20 eur, stavebny Uver v nesplatenom zostatku 1.809,73 eur a nedoplatok spojeny s nakladmi s
uzivanim spolo¢ného bytu vo vySke 152,99 eur. Poukazal tiez na to, ze matke vyplatil z titulu vyporiadania
BSM jednorazovo 9.000,- eur a kvoli vyporiadaniu predmetnych zavazkov bol niteny predat aj vyssie
uvedeny 2-izbovy byt, pricom zacal zit v spolo€nej domacnosti so svojou partnerkou, ich dcérou a jej
rodi¢mi. Dovodil tiez tym, Ze okrem platenia spotrebného Uveru Quatro, ma naklady na p6zic¢ku spojenu s
kipou motorového vozidla, povinnym zmluvnym poistenim. Zdoéraznil, Zze jeho vydavky niekolkonasobne
prevysovali jeho prijem, a preto bol nuteny poziadat o znizenie vyzivného. Nesuhlasi s argumentaciou
sudu o bezddvodnom vzdani sa vyhodnejSieho zamestnania, nakolko v jeho pripade iSlo o objektivnu,
nim neovplyvnitelnt a nezvratitelnu skutocnost. V tejto suvislosti tiez dovodil tym, ze mu ani nebolo
oznamené, ako dlho bude trvat prestavka vo vykone prac, preto konal tak, ako konal a snazil sa
ihned po navrate z Francuzska zamestnat, aby mohol zaplatit nevyhnutné vydavky a vyzivné. Dal
do pozornosti sudu, ze v pripade, ak by boli prace zastavené napr. na dobu 1 rok a ¢akal by doma
na Slovensku, ako by sud vyhodnotil vzdanie sa prace v tomto pripade. Okrem toho prace trvali len
do konca roka 2013. Poukazal tiez na to, ze k detom sa spraval velkoryso aj v pripade, ked bol v
minulosti nezamestnany. Spochybnil konStatovanie okresného sudu, ze matka deti stavbou rodinného
domu preukazala zodpovednost, kedZe on preukazuje svoju zodpovednost tym, Ze si neberie dalSie
uvery a pbzicky nad ramec svojich finan€nych pomerov a schopnosti ich splacat.

V ramci odvolacieho konania otec cestou pravneho zastupcu oznamil, ze otec dria 07.11.2014 uzavrel
pracovnu zmluvu so spolo¢nostou NOVAPLAST, s.r.o., kde jeho mzda predstavuje 180,- eur mesacne.



K odvolaniu sa pisomne nevyjadrili matka, plnoleta dcéra a ani kolizny opatrovnik.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h)
O. s. p. apodla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Predmetom odvolacieho prieskumu su vSetky vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi rozhodol o
znizeni vyZivného, o zamietnuti vo zvysku, ako aj o trovach konania, nakolko ide o konanie, ktoré mozno
zacat i bez navrhu.

Rozhodnutie prvostupriového sudu trpi procesnou vadou, spoc€ivajucou v odnati moznosti u€astnika
konat’ pred sidom v dbsledku postupu sudu a naslednom nespravnom pravnom posudeni veci, ked
okresny sud nezistil riadne skutkovy stav a nemohol aplikovat spravne pravne zavery, kedZze nevykonal
dokazovanie riadne tym, Ze neoboznamil u€astnikmi konania vSetky predloZzené listinné dbkazy, z
ktorych vychadzal okresny sud pri rozhodovani, ako aj spis okresného sudu ohladne rozvodového
konania sp. zn. 12P/72/2012. Tym, Ze sa obmedzil iba na Ciastoéné oboznamenie listinnych dékazov,
€o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania zo dnia 02.07.2014 (&. |. 195), kde boli oboznamené listiny
na €. 1. 1 -4 a 34 a zo zapisnice z pojednavania zo dina 17.09.2014 (€. I. 273), kde az po zavere¢nych
reCiach boli oboznamené listiny na €. 1. 6 - 9, 73, 75, 76, 110, 114, 124 - 126, 160 - 163, 190, 191,
a zo zapisnice z pojednavania, prakticky znemoznil vyjadrit sa u€astnikom konania k vykonanym
dbkazom, ktoré pravo ucastnikom konania vyplyva z § 123 O. s. p. V tejto suvislosti je potrebné vytknat
prvostupfiovému sudu procesny postup pri vykonavani dékaznych prostriedkov listinou, ktory upravuje
§ 129 ods. 1, 2 O. s. p. tak, Zze dbkaz listinou sa vykona precitanim listinného dbkazu, resp. jeho
Casti, alebo oboznamenim jeho obsahu predsedom senatu alebo samosudcom. V danom pripade tento
procesny postup vykonavania dékaznych prostriedkov zo strany sudu nebol dodrzany predovSetkym v
pripade listinnych dékazov, ktoré na vyZiadanie sudu boli predloZzené u€astnikmi konania, a to pravnym
zastupcom otca na €. I. 235 a pravnym zastupcom matky na ¢&. . 254, ktoré sa tykali osobnych,
majetkovych a finanénych pomerov oboch rodi€ov a deti, kedZe samotna zapisnica o pojednavani,
vyhotovena po obdrzani predmetnych listinnych dékazov a ktora je verejnou listinou, neobsahuje spésob
vykonania dokazovania listinou v zmysle § 129 ods. 1, 2 O. s. p. na pojednavani, hoci je povinnostou
sudu, aby sa do obsahu zapisnice zachytil spdsob vykonania tohto dékazného prostriedku. Nakolko
zapisnica o pojednavani takéto zachytenie spésobu vykonania dékaznych prostriedkov obsahuje iba
CiastoCne, nemozno vyhodnotit' tento postup sudu inak, ako zméato€ny, ktory mdéze mat vplyv na
meritorne rozhodnutie sudu o dévodnosti, resp. nedévodnosti zniZzenia vyzivného, a to najma v suvislosti
so spravnym ustalenim majetkovych a osobnych pomerov U€astnikov konania. Obdobne nebol procesny
postup pri oboznameni listinnych dékazov dodrzany ani pri listinach, zalozenych v spise na €. 1. 10 - 15,
28 -33,43-45,77 - 109, 115 - 123, 127 - 156, 164 - 180, 207 - 234 a nasl.

Zakon blizSie neSpecifikuje, aka moznost konat pred sudom sa musela UCastnikovi odnat, akym
spbsobom, ani v akom rozsahu. Pod odnatim moznosti konat pred suidom mozno vo vSeobecnosti
rozumiet' taky postup sudu, ktorym uc€astnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu O. s. p. priznava. Na tuto procesnu vadu prihliada sud z uradnej povinnosti. Je nepripustné,
z hladiska riadnej aplikacie oblianskeho sudneho konania, aby akékolvek rozhodnutie sudu bolo
zalozené na dbdkaznych prostriedkoch, ktoré neboli vykonané spbésobom predpisanym Obcianskym
sudnym poriadkom. Inak odvolaci sud konstatuje, Ze vykonavanie dokazov na pojednavani je vyjadrenim
zasady priamosti obCianskeho sudneho procesu, ked vynimky su mozné len za splnenia zakonnych
predpokladov pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Odvolaci sud mal za to, ze ucastnikom konania, tak matke, otcovi, plnoletej dcére, ako aj koliznemu
opatrovnikovi, bola postupom sudu odfiatd mozZnost konat pred sudom, kedZe pojednavanie sa
vykonalo bez riadneho oboznamenia podstatnej €asti listinnych dékazov, vratane spisu, tykajuceho
sa rozvodového konania uc€astnikov konania. Takéto pochybenie vykazujice znamky zmatocnosti
sa premietlo aj do rozhodnutia vo veci samej tym, Ze prvostupfiovy sud v odbévodneni svojho
rozhodnutia sa opiera o ddkazné prostriedky, ktoré nikdy neboli riadne vykonané, hoci boli Ziadané



a pripojené k spisovému materialu (rozvodovy spis Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/72/2012),
napriek tomu z odévodnenia samotného rozhodnutia vyplyvaju skutonosti, ktoré maju mat oporu prave
v tomto spisovom materidli. Z tohto pohladu vykazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu aj znamky
nepreskumatelnosti, ktoru je odvolaci sud tiez povinny skiumat z aradnej povinnosti.

V danom pripade je potom nespravne aj pravne posudenie sudu, kedze rozhodnutie sudu, vratane
jeho odbvodnenia nezodpoveda skutkovému stavu zistenému prvostupfiovym sudom na zaklade
dokazovania, ktoré nebolo vykonané riadne a na ktoré procesné vady odvolaci sud poukazal vysSie. V
uvedenom kontexte mozno konstatovat, ze odvolaciemu sudu neprinalezi vyjadrovat sa v tomto Stadiu
k vecnej stranke prejednavanej veci, vzhfadom na nutnost' vykonania dokazovania riadnym spésobom,
ktory predpoklada v ustanoveniach § 129 ods. 1a § 123 O. s. p.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial rozhodol prvostupriovy sud v konani o znizeni
vyzivného predbeznym opatrenim, bude nutné, aby sa prvostupriovy sud zaoberal otdzkou vzniku
zameSkaného vyZivného, osobitne v pripade, ak predbeZznym opatrenim bola uloZena povinnost platit
nizSie vyzivné oproti uloZzeniu povinnosti platit' nizSie vyZzivné meritornym rozhodnutim vo veci same;.
TaktieZ poukazuje na zmato€né vyznacenie predbeznej vykonatelnosti na rozhodnuti vo veci samej,
ktoré ma vyznam vo vazbe na predbeznu vykonatelnost samotného predbezného opatrenia.

Potom rozsudok okresného sudu, ktory bol zaloZzeny na vadnom procesnom postupe, neméze byt vecne
spravny, pretoze takyto postup vyustil do nespravneho pravneho posudenia na zaklade nedostatoéného
zistenia skutkového stavu veci. Z uvedenych dévodov krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a
vratil mu vec na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud bude désledne reSpektovat zasadu vyhladavania, obsiahnutd v §
120 ods. 2 O. s. p., vykona riadne dokazovanie predovSetkym riadnym oboznamenim listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi konania a dalSim skutkovym okolnostiam namietanym v odvolani
otca, rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci samej, reSpektujic riadny procesny postup pri vykonavani
dbkaznych prostriedkov na pojednavani tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav ucastnikov konania
spbsobom, ktory odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



