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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky D. A., bytom U. F. - C. C., A. cesta XX/
XX, zastupenej V. kancelariou M.. M. A, so sidlom A. N., D. A. C. XX/XX proti odporcovi O. A., bytom
H., O. N. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 15. maja 2014, ¢.k. 3C/48/2014-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zo
strany odporcu zo sumy 70 eur na sumu 200 eur mesacne od podania navrhu na zacatie konania.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatelka je dcérou odporcu,
jej rodiCia su rozvedeni a neziju v sucasnej dobe v spolo¢nej domacnosti. Vyzivné na navrhovatelku
zo strany otca vo vySke 70 eur mesacne bolo naposledy uréené rozsudkom tamojSieho sudu, ¢.k.
4P 107/2012-40 zo dna 28.11.2012, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
6CoP 17/2013-57 zo dna 29.10.2013. V Case rozhodovania bola navrhovatelka Studentkou 1. ro¢nika
denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe environmentalne a chemické technoldgie na Fakulte
priemyselnych technoldgii v Puchove Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trenc¢ine. V suvislosti
so Studiom mala zvy$ené vydavky na cestovné z Lednickych Rovni do Puchova a spat, priCom jedna
cesta stala 0,62 eur. Okrem toho platila za obedy v Skole sumu 40 eur mesacne a poplatok za internet 20
eur. V suvislosti so Studiom si musela zakupit skriptéd a u€ebnice a naklady jej vznikaju aj v suvislosti s
prefocovanim poznamok. Navrhovatelka pracovala na zéklade dohody o brigadnickej praci Studenta zo
dniia 12.11.2012 v spolo¢nosti F., a.s., U. F. so zarobkom 30 eur mesacne. Matka navrhovatelky pracovala
v spolo¢nosti A. s priemernym mesac¢nym zarobkom 380 eur netto. Byvala v jednoizbovom byte spolu
s bratom navrhovatelky a za byvanie platila mesacne 239 eur. Navrhovatelke prispievala mesacne
sumou 40 eur. Navrhovatelka do polovice augusta 2012 Zila s odporcom v spolo¢nej domacnosti, kedy
sa odstahovala a odiSla byvat k svojim starym rodicom. Odporca v Case ostatnej Upravy vyzivhého
bol zenaty a spolu so svojou terajSou manzelkou byval v trojizbovom byte, za byvanie platil mesacny
najom vo vyske 200 eur a inkaso 50 eur. Okrem toho splacal lizing za auto vo vyske 182 eur mesacne,
poistky vo vySke 100 eur mesacne, hypotekarny uver vo vyske 282 eur mesacne. Okrem navrhovatelky
mal tri vyzivovacie povinnosti, a to k dvom maloletym detom pochadzajicim z terajSieho manzelstva
- maloletému V., nar. XXXX a O., nar. XXXX a k synovi W., ktory pochadza z manzelstva s matkou
navrhovatelky. Na jeho vyzivu bol zaviazany prispievat vyzivnym vo vySke XX,XX eur mesacne. Jeho
manzelka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a o€akavali narodenie dietata. Bol zivnostnikom,
podnikal v oblasti zamocnickych a zvaracskych prac s prijmom cca 1.200 eur mesacne brutto. V



sucasnej dobe je navrhovatelka riadnym Studentom 2. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom
programe |. a chemické technolégie na T. priemyselnych technoldgii H. univerzity V. W. v H.. Byva u
starych rodi¢ov, u ktorych ma zabezpe&ené ubytovanie i stravu. Starym rodi€om neprispieva Ziadnou
sumou. Na Skolské potreby vynaloZi mesaCne cca 15 eur, cestovné z U. F. do A. a spat stoji asi
25 eur (0,62 eur na jednu cestu), strava v Skole ju vyjde cca 40 eur mesacéne, internet plati 20 eur
mesacne plus ma vydavky na oble€enie, kozmetiku, lieky, hygienické potreby a pod. V su&asnej dobe
nema Ziaden prijem, &i uz zo zavislej €innosti alebo brigadnickej €innosti. Matka jej mesacne prispieva
na vyzivu sumou 40 eur, dalSim jej prijmom je vyzivné od otca. Taktiez pobera rodinné pridavky od
decembra 2013 vo vy3ke 23,10 eur mesacne. Zaroven pobera aj Statny prispevok vo vySke 20 eur
mesacne. VaznejSie zdravotné problémy nema. Majetok vacsej hodnoty nema. Odporca je zamestnany,
pracuje v Rakusku v spolognosti V. T. B..M.B.H., O. od XX XX.XXXX, kde mesacne zarobi 1.511,92
eur netto. Do prace chodi na tyZdhovky, za ubytovanie Rakusku plati 200 eur mesacéne. Cesta autom
do prace do Rakuska a spat ho vyjde cca 300 eur mesaéne. Naklady na byvanie vratane energii ho
vyjdu na 250 eur mesacne. Spolu so su¢asnou manzelkou a tromi maloletymi detmi byva v trojizbovom
byte. K nadobudnutiu uvedeného bytu odporca uviedol, Ze byt sice nadobudli s terajSim manzelom
darovacou zmluvou, av3ak zaroven sa zaviazali aj doplatit za predchadzajucich vlastnikov hypotéku
na zaklade zmluvy o prevzati dlhu, ktorid mesacne platia vo vySke 256,25 eur. K maloletému W., ktory
pochadza z manZzelstva s matkou navrhovatelky, bolo odporcovi diia 22.04.2014 rozsudkom tamojSieho
sudu, €. k. 5P/10/2014-57 zo dfia 22.04.2014 zvySené vyzivné zo sumy 83 eur na 110 eur mesacne.
ManZelka odporcu je na rodiCovskej dovolenke s maloletym synom, ktory sa narodil v aprili 2013.
Odporca je vlastnikom ornej pddy v Obci Z. a zaroven aj zahradného domceka, ktoré nehnutefnosti
vlastnil v Ease ostatného konania o ur€enie vyZivného na navrhovatelku. Vlastni jedno motorové vozidlo,
druhé predal za sumu 1.700 eur v roku 2014, pric¢om uvedené finan¢éné prostriedky pouzil na uhradenie
nedoplatku za vyzivné pre navrhovatelku a jej matku. Lizing za predmetné auto ho vyjde mesaéne vo
vyske 104 eur, poistky na celu rodinu vo vy8ke 190 eur Stvrtro€ne. Uviedol, Ze jeho manzZelka dostala
darom od svojich rodicov byt v Tren&ine, v ktorom v8ak aj nadalej byvaju jeho svokrovci, teda rodicia
manzelky. K zmene zamestnania (kedZze predtym pracoval ako Zivnostnik) sa rozhodol najma z toho
dovodu, Ze nemal v podstate Ziaden volny &as, k ¢omu sa pridruzilo aj nepravidelné platenie faktur
zo strany odberatelov. Z dariového priznania odporcu za rok 2013 sud zistil, Ze prijem odporcu za rok
2013 bol vo vy8ke 18.001,55 eur, vydavky 7.198,29 eur a zaklad dane bol vo vySke 10.803,26 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporcov prijem v roku 2013 bol vo vySke cca 1.500,13 eur brutto. Matka
navrhovatelky pracuje v Puchovskom masovom priemysle, a.s., A. s Cistym mesacnym prijmom od
268,97 eur do 319,52 eur mesacéne. Uplatiuje si dafiovy bonus na maloletého W. A., s ktorym byva
v ubytovacom zariadeni v A., za ktory mesacne plati 240 eur mesacne (najom vratane energii). Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného spred 1,5 roka
nedoslo na strane navrhovatelky ako opravnenej k podstatnej zmene pomerov. Z vysluchu navrhovatelky
vyplynulo, Ze jej vydavky, i uZz na stravu, cestovné, Skolské pomécky, skripta, hygienické potreby a
podobne zostali na rovnakej urovni. Sice stratila prileZitostny prijem z brigad mesacne vo vyske 30 eur,
uvedenu skutoénost’ vSak nemozno povazovat za dévod na zvySenie vyzivného, nakolko sud v konani,
sp. zn. 4P/107/2012 na tento jej prilezitostny prijem pri uréeni vyzivného neprihliadal, kedZe sa jedna o
prijem, ktory nemdzZe ovplyvnit vyZivovaciu povinnost rodi¢ov. Okrem toho je strata tohto prijmu scasti
kompenzovana pridavkom na dieta, ktory si navrhovatelka vybavila az v decembri 2013. Na druhe;j
strane, ani pomery na strane odporcu sa nezmenili takym podstatnym spdsobom, ktory by odoévodrioval
zvySit vyZivné na navrhovatelku. Prijem otca po odratani vydavkov v suvislosti s cestovnym do prace
a ubytovanim v Rakusku je priblizne rovnaky, mozno o nie€o vy3Si ako bol v ase ostatnej Upravy
vyzivného, av8ak na druhej strane mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. T. a zvySila sa mu
vyZivovacia povinnost k bratovi navrhovatelky - mal. W. po takmer 9 rokoch zo sumy 82,98 eur na sumu
110 eur mesacne. Navrhovatefka v konani namietala, Ze nie je mozné na byt, ktory bol nadobudnuty
darom, platit hypotéku. Uvedenu skuto€nost odporca v konani podla nadzoru sudu presvedcivo oddvodnil
a aj preukazal ked tvrdil, Ze sice byt nadobudol darom, su¢asne vSak prevzali spolu s manzelkou
po pévodnych diznikoch (predchadzajucich maijitelov bytu) dlh - u€elovy uver na kipu nehnutelnosti,
ktory si tito vzali u SLSP, a.s., a to eSte v roku 2007. Tento Uver teda odporca jednoznacne splacal,
¢i uz v Case rozhodovania o uréeni vyzivného v konani, sp. zn. 4P/107/2012, ako i v su€asnosti. Sice
plati niz8iu splatku leasingu, na druhej strane v$ak predal jeden osobny automobil. Co sa tyka jeho
ostatného hnutelného, resp. nehnutelného majetku, rozsah tohto sa oproti ostatnej upravy vyzivného
nezmenil. Skutoénost, Ze manzelke jej rodi€ia darovali byt, nema Ziaden vplyv na vyZivovaciu povinnost
odporcu k navrhovatelke. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze zahradny dom&ek ma v su€asnej dobe hodnotu
priblizne 1.806,59 eur, sud uvadza, Ze s prihliadnutim na jeho vek (kedZe tento odporca vlastnil i v Ease



ostatnej upravy vyzivného) nema jeho hodnota zasadny vplyv na plnenie si vyZivovacej povinnosti vodi
navrhovatelke a aj vo€i ostatnym osobam, ktoré su odkazané na neho vyzivou. Vzhladom na vyS$3ie
uvedené skutocnosti sud navrh zamietol. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze odporca si v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. nevyg¢islil trovy konania v zakonom stanovenej lehote a zo spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla ho zmenit tak,
Ze odvolaci sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovie, resp. napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne
posudenie veci. Poukazala na to, ze odporca (na rozdiel od matky navrhovatelky) byva v byte, ktory je
jeho vlastnictvom, ma pravidelny mesacny prijem 1.519 eur netto, ktory je niekolkonasobne vyssi ako
prilem matky navrhovatelky, tento mu postaduje na pokryvanie nakladov na vedenie jeho domacnosti,
starostlivost o deti a volny &as (zahradny doméek, zahrada, vozidlo, dovolenky). Dalej poukézala na
to, Ze odporca je zo svojho prijmu schopny uhradzat nadStandardné platby (poistky) vo vyske cca 220
eur kvartalne, plati leasing vozidla 104 eur mesacne, v priebehu troch rokov mal tri motorové vozidla,
ktoré uzival pre svoju potrebu. Uviedla, Ze odporca mal stabilny prijem a vylu¢ne z jeho rozhodnutia
doslo k zmene zamestnania, ked chcel mat’ viac ¢asu na oddych a €as na to, aby bol s rodinou, avSak s
fou, ani s jej bratom sa nekontaktuje. Za nad$tandardné oznacila naklady odporcu na byvanie a cestu
spolu 500 eur, pricom pokial odporca pracoval na uzemi Slovenskej republiky ako zvara¢, dosahoval
rovnaky, resp. porovnatelny prijem ako dosahuje aktualne a nemal vydavky spojené s cestovanim a
ubytovanim. Za nepodstatné oznacila vydavky odporcu na byvanie, ked 200 eur v Rakusku plati v
podstate za 16 dni mesacne. Pokial odporca poukazal na to, ze do roku 2012 bola v jeho osobne;j
starostlivosti a zila s nim v spolo¢nej domacnosti, sam musi vediet, aké su naklady na zabezpeclenie
jej zakladnych potrieb. Dalej poukazala na to, Ze stari rodigia, u ktorych Zije, sa v priebehu letnych
mesiacov stahuju z miesta svojho bydliska, nebude moct s nimi dalej zit v spolo€nej domacnosti a
rovnako nemdze zit ani s matkou, ktora Zije s jej bratom v ubytovacom zariadeni s dvoma izbami. Jej
situacia sa eSte viac vyhroti. Uviedla, Ze odporca si vyzivovaciu povinnost plnil nepravidelne, vyzivné
splatil, az ked na neho podala trestné oznamenie. Namietala, ze sud sa stotoznil s vydavkami odporcu
500 eur netto na byvanie a cestovanie za zamestnanim. Tieto vydavky, najma, ¢o sa tyka cestovného,
spochybnila, pretoze bolo preukazané len blo€kami od pohonnych hmét, ktorych je mozné si zabezpedit
akékolvek mnozstvo, rovnako spochybnila poplatok za ubytovanie, ktoré nevyuziva cely mesiac. Za
sporné a zavadzajuce oznacila tvrdenia odporcu v tom smere, Ze byt, ktory spolo¢ne nadobudli na
zaklade darovacej zmluvy, v podstate splacaju, ked bolo preukazané, ze odporca prevzal od tretej
osoby zavazok splacat uver v januari 2007 a nasledne mu bol darovany byt. Toto jeho konanie bolo
ovplyvnené a motivované pripadnym vyporiadanim BSM s matkou navrhovatelky, pretoze byt, v ktorom
teraz odporca byva, pravdepodobne mal umysel nadobudnut a splacal ho uz skor, ako sa rozviedol
s matkou navrhovatelky, ale formalne byt viastnil a Gverovi zmluvu uzavrel jeho $vagor. Co logicky
vysvetluje aj prevzatie zavazku odporcom a nasledné ,darovanie bytu“ a nasledne tvrdenia o splacani
hypotéky. Toto konanie odporcu je vSak neStandardné a jeho konania ukracuje naroky oséb, vo vztahu
ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost. S tymto tvrdenim sa sud vysporiadal len konstatovanim, ze
tato darovacia zmluva je v poriadku a otec ju presvedcivo vysvetlil. Pokial odporca na pojednavani
opakovane uvadzal, ze bol matkou navrhovatelky z domu vyhodeny, a Ze jej nechal trojizbovy byt, je
nutné poznamenat, Ze sa jedna o Ucelové tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde, pretoze v Case, kedy
»-mal byt odporca z bytu vyhodeny*, mal uz maloleté dieta so svojou terajSou manzelkou a byt, v ktorom
byvali s matkou navrhovatelky, nikdy nepatril rodi€om navrhovatelky, ale starym rodi€om navrhovatelky
a logicky nemohol byt ani predmetom vyporiadavania BSM, v ktorom mali v kone¢nom désledku len par
hnutelnych veci. Vykreslenie charakteru odporcu ako osoby, ktory svojej rodine vSetko nechal, je tiez len
ucelové, pretoze tak ako matka navrhovatelky, aj on mohol podat navrh na vyporiadanie BSM v pripade,
Ze sa domnieval, Ze bol konanim matky akokolvek poskodeny. Dalej pokial sud odvodzuje ukratenie
naroku na vyzivné navrhovatelky zvySenim vyzivného na jej brata W. v konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5P/10/2014, uviedla, Ze toto konanie nie je pravoplatne skonené.
Uviedla, Ze je presvedCena, Ze sud nespravne vyhodnotil osobné a majetkové pomery odporcu. Sud
je povinny prihliadat na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dbélezitého dévodu (viac ¢asu byt s rodinou) vyhodnejSieho zamestnania (v zahrani¢i vyssi
prijem, vySSie vydavky), zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (splacanie hypotéky za darovany byt). Domnieva sa, Ze
sud mal prihliadat na fakt, aky majetkom otec skuto&ne disponuje, a ktory ma vplyv na jeho celkové
osobné a majetkové pomery a aky vlastni.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze ma pravidelny prijem 1.513 eur mesacne netto. Plati pre
5-Elennu rodinu poistenie 64 eur mesacne, ¢o sa mu nezda nadstandardné, zvlast, ked je tam poistena
manzelka a véetky deti. Dalej uviedol, Ze nikdy nevlastnil tri motorové vozidla. S manzelkou mali dve
motorové vozidla, z toho jedno bol niteny predat, nakolko im to finanéne nevychadzalo. Nakoniec sa na
nich ugila dcéra jazdit, ked robila vodi¢ak. Co sa tyka zaujmu stretavania sa s navrhovatelkou, poukazal
na to, Ze asi pred mesiacom mu volali z kriminalky ohladne dcéry, aky ma s fiou vztah. Viackrat, pokial
navrhovatelku kontaktoval, ho odbila, aby jej dal pokoj. Poukazal na to, Zze matke navrhovatelky zostal
kompletne zariadeny 3-izbovy byt, ktory odkupoval od podniku LR Crystal, ale jeho chyba v tej dobe bola,
ze ho odkupoval na meno jej otca, na ktorého bol pisany. Uviedol, Ze rozvod s matkou navrhovatelky
bol komplikovany, skrz jej matku. Navrhovatelka priSla nakoniec byvat k nim na podnet starych rodicov,
nakolko s fiou boli problémy. Pokial sa tyka nepravidelného platenia vyzivného na mal. Davida, neplatil
len v dobe, ked u nich Zila akoZze ,dcéra“, to bolo cca 3 a pol roka. Dalej uviedol, Ze jeho vydavky na
cestovné su 300 eur a na byvanie 200 eur, bez ohladu na pocet dni v mesiaci, ktoré stravi v Rakusku
a naklady na cestovanie zdokladoval nielen bloCkami.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Navrhovatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria. Jej namietky uvadzané v odvolani su totoZzné s namietkami
uplatnenymi pred sudom prvého stupna. Za daného stavu si osvojuje odvolaci sud dévody napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k jednotlivym odvolacim
namietkam navrhovatelky dodava:

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivnom (§ 78 Zakona o rodine)
musi byt zaloZzeny zaver, Ze doSlo k zmene pomerov a Z2e v ddésledku toho je potrebné zmenit i
vy8ku vyzivného. MbézZe déjst k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribudajucim vekom
dietata (fyzickym dospievanim, zacinajucou Skolskou dochadzkou, dalSimi formami pripravy na buduce
povolanie), ale mdze nastat i zmena v moznostiach povinného plnit vyzivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu, napriklad v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, popripade v désledku
zUzZenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi€ vyZivovaciu povinnost.

V danej veci sa navrhovatefka navrhom doru€enym sudu dfia 05.03.2014 domahala zvySenia vyzivného
zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne. Podstatnym dévodom bola skuto€nost, Ze podla
nazoru navrhovatelky doslo k podstatnej zmene pomerov tak na jej strane, ako aj na strane odporcu.
Porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v Ease posledného rozhodnutia o vyzivhom s okolnostami v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade len tym, Ze
navrhovatelka je Studentkou 2. ro¢nika vysokej Skoly a u odporcu doslo k zvySeniu prijmu, nemozno
odbévodnit’ taki zmenu pomerov, ktora by bez dalSieho znamenala nevyhnutnost zvysenia uréeného
vyZzivného.



V predmetnej veci predchadzajuca uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dria 28.11.2012, €.k. 4P/107/2012-40 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 29.10.2013, &.k. 6Co/17/2013-57 tak, Ze odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na vyZivu navrhovatefky sumou 70 eur mesacne s uc€innostou od 27.09.2012. V &ase tejto posledne;j
Upravy vyzivného bola navrhovatelka Studentkou 1. ro&nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom
programe environmentalnej a chemickej technolégie na Fakulte priemyselnych technoldgii v Puchove
Trencianskej univerzity Alexandra Dubeka v TrenCine. Matka navrhovatelky dosahovala isty mesaény
prijem 380 eur, mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. W., nar. XX.XX.XXXX. Odporca bol Zivnostnik,
podnikal v oblasti zamocnickych a zvaraskych prac s prijmom 1200 eur mesacne netto. Mal
dalSie vyZivovacie povinnosti k mal. W., nar. XX XX.XXXX, pochadzajuceho z manzelstva s matkou
navrhovatelky, dvom detom pochadzajucim z terajSieho manzelstva - mal. V., nar. XX.XX.XXXX a mal.
0., nar. XX. XX.XXXX a k manzelke, ktora bola na materskej dovolenke, o&akavala narodenie dietata.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, Ze navrhovatelka je Studentkou 2. roénika
denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe environmentalne a chemické technolégie na FPTT
UAD. V suvislosti so studiom ma mesacné vydavky 80 eur na Studijné pomdcky, cestovné a stravné
v 8kole, dalSie vydavky ma s pouzivanim internetu 20 eur mesacne a mobilu 20 eur mesacne. Spolu
tieto vydavky predstavuju sumu 120 eur mesacne. Prijem matky navrhovatelky sa od poslednej Upravy
vyzivného znizil zo sumy 380 eur mesacne na sumu 290 eur mesacne. Z dafového priznania za rok 2013
bolo zistené, Ze prijem odporcu za rok 2013 bol vo vySke 18.001,55 eur, vydavky 7.198,29 eur a zaklad
dane bol vo vyske 10.803,26 eur, mesacny prijem odporcu tak predstavoval sumu 1.500,13 eur brutto.
0Od 20.01.2014 odporca pracuje v Rakusku vo firme Agri Farm Ge. M.B.M. Michelndorf ako zamocnik
- zvaraC s Cistym mesacnych prijmom 1511,92 eur. Odporca preukazal naklady spojené s pracou v
Rakusku, a to predlozenim dokladov za ubytovanie vo vySke 200 eur mesacne a nakladov na benzin
predlozenim technického preukazu a bloCkov za pohonné hmoty. | ked navrhovatelka tieto naklady
odporcu povazovala za neprimerane vysoké, nepreukazala, Ze by odporca mohol platit za ubytovanie v
Rakusku mensiu sumu. Pokial sa tyka nakladov na cestovné, odporca na pojednavani dfia 22.04.2014
na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky uviedol, Ze jedna cesta z Tren¢ina do miesta vykonu prace
je 265km, pricom domov chodi kazdy tyzden v piatok a v pondelok rano odchadza do prace. Pri uvedenej
vzdialenosti a type osobného motorového vozidla, nie je podla nazoru odvolacieho sudu tento vydavok
odporcu neprimerany. Odporcovi od poslednej Upravy vyzivného pribudla eSte dalSia vyzivovacia
povinnost k mal. T., nar. XX.XX.XXXX. Ako uz bolo vySSie uvedené, hmotnopravnou podmienkou toho,
aby sud mohol vo veci rozhodnut, je zmena pomerov. V zmysle platnej judikatiry je potrebné pritom
prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného avsak len vtedy, ak
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch U&astnikov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Na
strane navrhovatelky sa ani podla nazoru odvolacieho sudu nejedna o takd zavaznu zmenu, nakolko
posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom zo dna 28.11.2012, pravoplatnym dfia 15.11.2013
a navrhovatelka opatovny navrh podala po roku a pol (05.03.2014) odévodriujuc to Studiom na vysokej
Skole, ¢o v8ak nemdze byt jedinym kritériom pre zmenu vyzivného uz aj pre to, Ze navrhovatelka mala
porovnatelné vydavky aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia, ked navrhovatelka uz navstevovala
vysSie uvedenu vysoku Skolu. Na druhej strane na strane odporcu ako povinnej osoby sa zmena
prejavila zavaznejSim spdsobom a preto bolo potrebné prihliadnut na zvySenie poctu jeho vyzivovacich
povinnosti, a to narodenim mal. T. a tiez spoc€ivajucej v okolnosti vyzivovacej povinnosti k manzelke,
ktora je na materskej dovolenke, ktoré vydavky méze pokryt prave zo zvySeného prijmu. Prave tato
zmena pomerov na strane odporcu neumoznuje, aby platil zvySené vyzivné na navrhovatelku tak ako
pozaduje. Pokial navrhovatelka v odvolani vytykala sudu prvého stupna, ze nedostatoCne zohladnil
majetkové pomery odporcu, odvolaci sud ma za to, Zze s poukazom na ust. § 65 ods. 5 Zakona o
rodine, spravne sud prvého stupria prihliadol k pasivu odporcu, ktorym je splatka na hypotekarnom
Uvere. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide o vydavok, ktory treba povazovat za nevyhnutny,
odporca v konani preukazal, ze byt sice nadobudol darovacou zmluvou, su€asne vSak prevzal spolu
s manzelkou po pdévodnych diznikoch (predchadzajucich vlastnikoch bytu) dlh, a to este v roku 2007.
Tato okolnost' bola tiez zohfadnena aj pri poslednej Uprave vyzivného. K namietke navrhovatelky, ze
odporca ma zabezpecené byvanie, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe trojizbovy byt, ktory
ako bolo vySSieuvedené, je stale zatazeny hypotékou, nie je pre 5-¢lennd rodinu mozné povazovat za
nadstandard a je potrebné povazovat za nevyhnutné aj vydavky na zabezpecCenie spojené s byvanim.
Pokial ide o tu skutonost, ze odporca na zaklade uverovej zmluvy splaca mesacnu splatku vo vySke
104,09 eur na kupu auta, podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na zamestnanie odporcu a 5-¢lennu



rodinu, je uZivanie jedného motorového vozidla nutné povazovat za nevyhnutny vydavok. Vlastnikom
inych motorovych vozidiel odporca v su€asnosti nie je.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ju
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



