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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu E. V., so sidlom B. Q. XXX XX J., W.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska
3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1/ J. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX O., 2/
K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX O., 3/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXX/XX, XXX XX O., 4/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, O., o zaplatenie 5.132,73
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 4Csp/85/2017-542 zo dna
24. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze
.Konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 101,92 eur zastavuje.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.300,- eur zastavuje.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava voéi zalovanymv 1. az 4. rade ato spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu uéelne
vynaloZenych trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 66,84 %, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1, § 3, § 4 ods. 1, § 5, § 12 zakona &. 124/1996 Z. z. o Stathom
fonde rozvoja byvania, § 261 ods. 3 pism. d), § 263 ods. 2, § 497, § 499, § 502 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik ucinny v ¢ase vzniku kazdého zmluvného vztahu, § 544 ods. 1, 2, § 39, § 48 ods.
1, § 121 ods. 3, § 457, § 566, § 546, § 548, § 517 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
v zneni u€innom od vzniku zmluvného vztahu, § 3, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom pred 01.02.2013, § 255
ods. 1, § 256, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim €.k.19CoCsp/9/2020-449 zo diia 31.08.2021 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok v jeho napadnutej, t.j. v €asti vyroku lll. o do nakladov spojenych s uplatnenim



pohladavky vo vyske 490,46 Eur; pripustil spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 1.040,- Eur, v
tejto Casti rozsudok zrusil a konanie zastavil; v prevysujucej napadnutej zamietavej Casti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym bola
Zalovanym uloZena povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5.132,73 Eur s prisl..
Odvolanie zalobcu v ¢asti odmietol z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou a pripustil
spatvzatie zaloby v Casti, kedZe Zalovani nevyjadrili nesuhlas so zastavenim konania v uvedenej ¢asti.
Ohladom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky skonStatoval, Ze naklady vzniknuté pravnym
zastupovanim nemozno povazovat za naklady ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatnenim pohladavky,
pretoZe neslo o pravne ukony, ktoré by bolo nevyhnutné uplatfiovat' cez advokatsku kancelariu, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti potvrdil. Vo vztahu k naroku na zmluvna pokutu uviedol, Ze
Zalobcovi na tuto nemohol vzniknut narok, pretoZe bola dohodnuté tak, Ze ju boli dIznici povinni uhradit
v pripade naplnenia bodu 8.4 zmluvy, teda nebolo zrejmé, kedy takyto narok mal vzniknut, &i uz v dobe
samotného omeskania s uhradou splatky alebo az po jednostrannom odstupeni od zmluvy. NavySe
nebola dohodnuta urgito, o samo o sebe vyvolavalo pochybnosti o jej platnom dojednani. Ulohou stdu
prvej indtancie bolo posudit' zostavajuci narok Zalobcu podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika a z
toho vyvodit, &i tento narok je alebo nie je opravneny. Zaroven sa sud prvej indtancie mal vysporiadat
aj s tvrdenim Zalobcu o spatvzati zaloby v &asti zmluvnej pokuty, a tym, Ze ak budu splnené zakonné
podmienky, bude potrebné konanie v tejto Casti zastavit.

4. Po zruSeni a vrateni veci uviedol sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia, Ze sa priklonil
k ndzoru NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dfa 29.04.2019 o tom, Ze
uver poskytnuty Zalobcom nie je spotrebitelskym Uverom, Zalobca nevystupuje ako veritel, ale ani
ako podnikatel. Zmluvou poskytnutd podpora predstavuje pomoc a podporu socidlne a finanéne
znevyhodnenym ob&anom. Co sa tyka povahy zmluvného vztahu, poukazal na odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu zo difia 31.08.2021, €.k. 19CoCsp/9/2020-449. Vec je pravoplatne rozhodnuta ¢o do
povinnosti Zalovanych zaplatit sumu 5.132,73 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 38,25 Eur a Urokmi
z omeskania vo vySke 8% rocne z priznanej istiny od 14.09.2019 do zaplatenia a v €asti nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, priCom konanie o zaplatenie sumy 1.040,- Eur bolo odvolacim
sudom zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby, preto je potrebné v prevySujlucej Casti uplatneného
naroku nutné vo veci rozhodnu, preto sa zameral na tuto ¢ast predmetu konania. V désledku Ciastoéného
spatvzatia navrhu o zaplatenie zmluvnej pokuty a sumy 1.300,- Eur pre zapoditanie platieb Zalovanych
zastavil konanie v tejto Casti, pri€om uviedol, Ze tieto Ciastocné spatvzatia sa udiali uz nad ramec toho,
&o je predmetom konania. Dalej uviedol, Ze platnost odstupenia od zmluvy na zéklade jednostranného
ukonu Zalobcu nebola sporna, pri¢om s tymto ukonom je v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika spojena
povinnost' vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, t.j. Zalobcovi nebolo vzniknut aj narok na zmluvny urok
a dalSie plnenia az do Uplného vratenia Uveru. Vo vztahu k zmluvnej pokute (aj napriek naslednému
spatvzatiu Zaloby v tejto &asti pre plnenie) sud prvej inStancie opatovne zopakoval svoju prechadzajucu
argumentaciu oddvodiujucu neddvodnost’ takto uplatneného naroku Zalobcom. V zmysle uvedeného
aj vykonané zapoditanie platieb Zalovanych na uspokojenie naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty nie je mozné pripustit, a teda bolo vykonané v rozpore s uvedenym. Spdsob zapoditavania
uhrad Zalobcom je v rozpore aj s § 566 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, pri¢om Zalobca permanentne
zapocitava platby Zalovanych na prisluSenstvo, ¢im vébec nedochadza k znizovaniu istiny a tym su
Zalovani de facto v zaCarovanom kruhu“ platenia prisluSenstva pohladavok z neubudajucej istiny. Takéto
konanie veritela nemozno pripustit. Vzhladom k § 457 Obcianskeho zakonnika je toho nazoru, Ze
Zalobca okrem sudom priznaného plnenia neméa narok na Ziadne dalSie plnenia zo strany Zalovanych.
Neostavalo tak ni€ iné ako len opatovne v prevysujucej Casti Zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie sa
tiez nestotoznil sa argumentaciou a namietkami Zalobcu vznesenymi v konani, pri¢om odpovede na
argumentaciu Zalobcu poskytol uz odvolaci sud vo svojom rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanym podfa pomeru uspechu vo veci v rozsahu 68,84% o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Samozrejme aj tu plati povinnost Zalovanych pinit spoloCne a
nerozdielne.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania. Odvolanie pravne oddévodnil § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze Zmluva o



poskytnuti podpory vo forme Uveru je jednoznaéne uverovou zmluvou, pretoZze obsah zmluvy zodpoveda
podstatnym C€astiam zmluvy o Uvere uvedenej v § 497 Obchodného zakonnika. Aplikacia noriem
Obcianskeho prava je s ohladom na uvedené nemozna, a tato je aj v rozpore s tedriou prava, kedze
Obciansky zakonnik neobsahuje ustanovenia, ktoré by definovali Uver ako samotny zmluvny typ tak,
ako ho pozné a definuje Obchodny zakonnik. Zakon o SFRB neupravoval v8etky podstatné nalezZitosti
zmluvy, a teda celkom zjavne sa jedna medzi Obchodnym zakonnikom a Zakonom o SFRB o vztah lex
generalis a lex specialis. Zdoraznil, Ze zmluva o p6Zic¢ke v zmysle Obc&ianskeho zakonnika nezodpoveda
podmienkam Zakona o SFRB. Rovnako aj v pripade spotrebitelskych uverov je v zmysle pravnych
nazorov reSpektovanych pravnych teoretikov za lex generalis vo vztahu k Zakonu o spotrebitel'skych
uveroch povazovany Obchodny z&konnik. Rovnako sa nestotozZnil s tvrdenim, Ze odstupenim od
zmluvy doslo k jej zrudeniu od pociatku, ergo na jeho strane nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu. V pripade, ak by sud posudzoval narok v medziach bezdévodného obohatenia, doslo by k
znevyhodriovaniu tych klientov, ktori si plnia svoje povinnosti riadne a v&as. Zmluvné Uroky na zaklade
odstupenia od zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika nie su €asovo ohrani¢ené, ale su dévodné az do
zaplatenia celej dlZnej sumy. Odstupenim od zmluvy mu ostéva zachovany narok na vratenie nesplatenej
Casti uveru spolu s urokom, pripadne dalSimi sankciami a je tak opravneny pozadovat urok nielen do
Casu odstupenia od zmluvy, ale aj za obdobie po odstupeni az do Uplného vratenia nesplatenej Casti
uveru. K uvedenému naroku v €asti zmluvného uroku poukazal aj na judikaturu a rozhodovaciu prax
sudov. Dalej namietal nepreskimatelnost a zmato&nost odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie v
oddvodneni bodu 49. rozsudku sudu prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze zalovanych zaviaze zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne nesplateny zmluvny drok
vo vySke 3,90% p.a. z istiny vo vySke 5.025,63 Eur, a to od 27.01.2022 do zaplatenia a prizna mu aj
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho
argumentaciou navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil za uvedené podanie trovy pravneho
zastupenia.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. Sud prvej indtancie sa najprv zaoberal otdzkou postavenia Zalobcu, kedZe od zodpovedania tejto
otazky nasledne zaviselo aj posudenie vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi. S ohfadom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dria 29.04.2019 sa sud prvej inStancie priklonil k
nazoru, Zze Zzalobca nema postavenie veritela, ani podnikatela, teda vztah medzi nim a Zalovanymi nie
je vztahom spotrebitefskym a ani vztahom obchodnym. S uvedenym zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci
sud a poukazuje na to, Ze uvedeny zaver bol prijaty uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR, napr. sp. zn. 6Cdo/75/2022 zo dfia 16.06.2022, sp. zn. 1Cdo/77/2019 zo dha 25.11.2021, sp. zn.
4Cdo/14/2021 zo dna 25.02.2021, sp. zn. 5Cdo/179/2019 zo dna 26.11.2020, sp. zn. 7Cdo/199/2019
zo dna 25.11.2020, sp. zn. 5Cdo/170/2018 zo dna 28.05.2020, sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo dra 29.04.2020,
teda uvedena otazka bola uz v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR vyrieSena a ide tak o ustalenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR. Napokon ani sporové strany v priebehu odvolacieho konania
nenamietali uvedené zavery.

13. Spornym v8ak vzhladom na obsah podaného odvolania bolo, ustanovenia ktorého zakona je
potrebné aplikovat na uzatvorend Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru. Zalobca v podanom
odvolani opatovne argumentoval v prospech aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, kedze
predmetna zmluva ma najbliZzSie k ustanoveniam zmluvy o Uvere upravenej v Obchodnom zakonniku.
Odvolaci sud v8ak uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti poukazal a oddévodnil potrebu aplikacie
ustanoveni nie Obchodného zakonnika, ale Obcianskeho zakonnika na predmetny pripad, preto
odvolaci sud na uvedené v plnom rozsahu odkazuje. Zaroveri odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze uvedenou
otazkou sa zaoberal aj Najvyssi sud SR, a to vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/164/2020 zo dna
26.08.2020 (v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde ako Zalobca taktiez vystupoval Statny fond rozvoja
byvania, ktory si voCi Zalovanym uplatfoval naroky z uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme averu, od ktorej odstupil v désledku nedodrziavania platobnej discipliny Zalovanymi), v ktorom
uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud viak zaverom dodava, Ze i napriek skuto€nosti, Ze Zmluva uzavreta
medzi stranami nemala spotrebitelsky charakter, je i dovolaci sud nazoru, Ze naroky z nej je potrebné
posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (vratane narokov po odstupeni od Zmluvy). Ako
uz bolo uvedené, dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uverov
nevykonava podnikatel'sku, ani obchodnu ¢&innost, a teda ho nemozno povazovat za podnikatela v
zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jeho ¢innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Obchodny zakonnik predov&etkym upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného z&konnika).”
Dalsie argumenty dovolacieho sudu odévodriujuce aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zékonnika boli
nasledovné: ,Dovolaciemu sudu su zname zavery rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,Zmluva o Uvere upravena ustanoveniami
§ 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, Ze sa tento pravny
vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom*, avsak tieto (vzhfadom
na osobitnu Upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSieho
aplikovat' i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme
uveru) boli komplexne upravené v zakone €. 124/1996 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotne;j
Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. NeSlo teda o Uverovu zmluvu uzatvaranu
podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Ak strany mali zdujem riadit sa pri poskytovani Uveru
ustanoveniami Obchodného zékonnika, mohli si v Zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat Obchodnym zékonnikom (§ 262 Obchodného zdkonnika). Zmluvné strany si v8ak v uzavretej
Zmluve naopak dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa budu riadit predovSetkym zakonom ¢&. 124/1996
Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa
budu riadit ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obc&ianskym zdkonnikom (vid
¢lanok XII bod 12.3 Zmluvy)“. Strany si tak pre Upravu ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni



Obchodného zakonnika, nedohodli. | z dalSich zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu
svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (napr. &l. VII bod 7.1., 7.2., &l.
X a pod.). Dovolaci sud ma za to, Ze na aplikovanie obchodnopravneho reZzimu bolo potrebné, aby
medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zdkonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vy3sie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu
poskytovania podpory vo forme Gveru Fondom upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym bol zakon ¢&.
124/1996 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v
samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného zakonnika). Ak sa potom prava Zalobcu na vratenie Gveru (titulom
zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie) nespravovali Obchodnym zékonnikom, bolo potrebné ich
posudzovat’ podla vSeobecnej pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to
vratane prav vyplyvajucich z u&inkov odstupenia od Zmluvy. Pri reSpektovani principu lex specialis a
lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zdkon €. 124/1996 Z. z.) nemal blanket
na pouzitie Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis ob&ianskeho prava, a to
Obgiansky zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifajuci
podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa odstupenie od
Zmluvy (vratane narokov z neho plynucich) mohlo spravovat Obchodnym z&konnikom i napriek tomu, Ze
by sa predpoklady samotného naroku spravovali Ob&ianskym zékonnikom (IV. US 214/04).“ K rovnakym
zaverom dospel Najvy3si sud SR aj vo svojom dalSsom rozhodnuti, a to v rozsudku sp. zn. 8Cdo/64/2019
zo dna 23.09.2020, v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde rovnako ako Zalobca taktiez vystupoval
Statny fond rozvoja byvania, ktory si vo&i Zalovanym uplatfioval naroky z uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, od ktorej odstupil v désledku opakovaného porusovania povinnosti. Vzhladom
na vysSie uvedené zavery dovolacieho sudu tak bolo potrebné skumat, ¢i si v predmetnom pripade
sporové strany v uzatvorenej zmluve osobitne vymienili, Ze ich vztah vzniknuty na zaklade Zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Uveru sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. Ako v3ak uz uviedol
odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (bod 31. a 32. odévodnenia) sporové strany si pre
Upravu ich zavazkového vztahu nedohodli aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, naopak dohodli
sa, Ze ich vztahy sa budu riadit najma Obcianskym z&konnikom (€l. Xll bod 12.3 Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru). Z uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze naroky Zalobcu z uzatvorenej Zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme Uveru je potrebné posudzovat vyluéne podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze vysSie prijaté zavery dovolacieho sudu v tomto smere mozno
povazovat taktiez za ustalenu rozhodovaciu prax.

14. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dfia 25.02.2021, kde Najvy3&i sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. |. US 51/2020-50 zo dria 09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. janudra 2018), tak mozZno za ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spifat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto
rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j.
opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pokial najvy3si sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.

15. Z vySSie uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze naroky Zalobcu vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme dveru bolo potrebné posudzovat podlfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, preto odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodné.
Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru, ked ustélil, Ze odstupenim od zmluvy dochadza
k jej zruSeniu ex tunc, pricom zénikom hlavného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, doslo aj k zaniku



vedlajSich zavazkov, ktoré pre svoju akcesorickll povahu su zavislé od existencie hlavného zavazku.
Medzi sporovymi stranami nastal reZzim bezdévodného obohatenia, teda sporové strany su si povinné
vratit v8etko to, €o si navzdjom plnili.

16. Predmetom konania v tejto veci tak ostal uz len narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 64,34 Eur od 19.05.2018 do 01.10.2019 (v prvom rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 13.11.2019
zo Zalobcom pozadovaného vycisleného uroku z omeskania vo vySke 102,52 Eur od 19.05.2018 do
01.10.2019 bola priznana len suma 38,25 Eur) a zmluvny urok vo vySke 3,90% od 08.03.2016 do
zaplatenia.

17. Sud prvej indtancie spravne zdoraznil, Ze v rezime Obcianskeho prava je spdsob zapocitania iny, ako
v rezime Obchodného prava, a teda vSetky doterajSie Uhrady Zalovanych boli Zalobcom, ako aj sudom
prvej inStancie v ase prvého nim vydaného rozhodnutia zo dfia 13.11.2019 nespravne, pretoze spravne
malo dojst’ najprv k zapo itaniu uhradenych sum na istinu a az nasledne na prislusenstvo pohladavky,
nie naopak. V kone¢nom désledku tak doSlo aj k nespravnemu zapocitaniu Uhrad Zalovanych na tento
Zalobcom vy¢isleny urok z omeSkania, pretoze nebol zapocitany najprv na istinu, v désledku ¢oho aj
vyCislenie uroku z omesSkania Zalobcom nebolo spravne. Odvolaci sud rovhako ako sud prvej indtancie
ma v tomto smere za to, Ze Zalobca uz nem4 narok na d'alSie plnenia vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, a teda nema narok uz ani na zvy3ok tohto vy€&isleného uroku z omeskania.

18. Zalobca odvodzoval svoj narok na zmluvny Urok z omeskania z prislunych ustanoveni Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorych ma nérok na zmluvny Urok z omesSkania az do uUplného vratenia
poskytnutého Uveru. Ako vSak uz bolo uvedené, predmetny vztah medzi sporovymi stranami je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, a ak doSlo k zaniku zmluvy ex tunc, teda
zanikol hlavny zavazkovy vztah, doslo aj k zaniku akcesorického vedfajSieho zavazku spocivajuceho v
povinnosti Zalovanych uhradit’ Zalobcovi aj zmluvny drok.

19. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantn argumentaciu Zalobcu
zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti, nespdsobili uz privodit uspech jeho odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

22. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Z&kladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



