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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudca - JUDr. Bohuslav Padrta na hlavnhom pojednavani
konanom dia 26.02.2015 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

J. G.TKA A,

nar. XX.XX.XXXX V. Z., trvale bytom B., J. X, prechodne bytom Q., V. X, Z.Q., Q., K..C.. V. F. X. B.,
sa podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby OP Bratislava Il &is.: 1Pv 595/2013 zo dia 03.11.2014 pre skutok kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

spolo€nym konanim s neznamym pachatefom Zenského pohlavia v €ase o cca. 09.00 hodine dfa
18.08.2011 vnikol po prestréeni svojej ruky a odomknuti zamku brany z vnutornej strany kfd€om
na oploteny pozemok domu &islo 31 v obci Jihlava - Parov, Ceska republika, nasledne obaja presli
neuzamknutymi vchodovymi dverami do rodinného domu, kde sa v kuchyni nachadzal majitelf domu
E. S., narodeny XX.XX.XXXX, a po&as doby, kym sa jedna z os6b rozpravala s poskodenym, druha
vyuzila jeho nepozornost’ a z vedlajSej obyvacej izby odcudzila Ciernu kozenu penazenku s financnou
hotovostou 10.000,- K& (386,74,- Eur), ktora bola schovana pod matracom postele, ¢im poSkodenému
E. S. spdsobili $kodu vo vyske 10.000,- K& (386,74,- Eur),

pretoze

nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodena Sandra Simkova, nar. 09.07.1986, bytom Jihlava, Cerveny
KFiz 237, odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany G. podla obzaloby Okresného prokuratora Bratislava Il mal spoloénym konanim s
neznamym pachatelom Zenského pohlavia v ¢ase o cca. 09.00 hod. dfia 18.08.2011 vniknut' po
prestréeni svojej ruky a odomknuti zamku brany z vnutornej strany kf'd¢om na oploteny pozemok domu
gislo 31 v obci Jihlava - Parov, Ceska republika. Nasledne obaja mali vojst neuzamknutymi vchodovymi
dverami do rodinného domu, kde sa v kuchyni nachadzal maijitel domu E. S., narodeny XX.XX.XXXX,
a pocas doby, kym sa jedna z tychto osdb rozpravala s poskodenym, druha vyuzila jeho nepozornost



a z vedlajSej obyvacej izby odcudzila €iernu koZenu pefiazenku s finanénou hotovgst’ou 10.000,- K&
(386,74,- Eur), ktora bola schovana pod matracom postele, ¢im poSkodenému E. S. bola spésobena
8koda vo vySke 10.000,- K& (386,74,- Eur).

Obzalovany J. G. uviedol, Ze Zalovany skutok nespachal. Uviedol, Zze v Ceskej republike vtedy vébec
nebol, naopak bol v predmetny der na oSetreni u lekara po uraze pravého kolena o &om predloZil sudu
potvrdenie o navsteve od lekara zo diia 18.08.2011. Po predloZeni fotografie Q. E. uviedol, Ze tuto osobu
s ktorou mal udajne kradnut vébec nepozna.

Svedkynia Q. E., ktora bola vybrata svedkyfiou V. z fotografii pachatelov a mala podfa vySetrovatefov
kradnut' v predmetnej nehnutelnosti s obZalovanym uviedla, Ze toto urlite nespachala, pretoze v tom
Case sa nachadzala vo vazbe a nemohla byt na mieste €inu. Toto mal sud skutone aj potvrdené z
listinnych dbkazov, Ze Q. E. v dobe spachania predmetného skutku bola umiestnena vo vazniciach v
CR ato od 14.01.2011 s planovanym prepustenim z vykonu trestu 21.07.2016.

Svedkyfia Q. S. uviedla, Ze jej stary otec bol doma diia 18.08.2011 sam a sused S. jej povedal, po tom
ako sa vratila z prace, Ze nejaky muz a Zena odcudzili jej dedkovi dochodok. Svedkyna Q. uviedla, Ze
zbadala dve osoby - rdmov, muz mal bielu kodelu a Zena vytahané tricko a kSiltovku, videli ich iba na
okamih, tieto osoby nasadli do &ierneho auta a odisli. Svedok S.i. vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl
vychadzat od pana S. dve osoby. Tychto si nijak nevéimal a zbadal ich iba na okamih. Priglo gierne auto
a oni do neho nasadli a odisli. Svedkyna V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze videla vstupit do domu pana
S. dvoch rémov. Muz a Zena za 10 minGt vy$li von a ona na nich volala Ze aj ona ma stary nabytok, aby
sa iSli ku nej pozriet. Tieto osoby ale pokraCovali v ceste, nasko ili do auta a odisli.

Z protokolu o rekognicii podla fotografii mal sud zistené, Ze svedkyna V.A. oznadila na predlozenych
fotografiach za pachatela J. G.. Svedok S. pri rekognicii oznagil na fotografii G., ale uviedol, Ze sije isty
iba na 50 percent. O3etrenie obZalovaného G. diia 18.08.2011 u lekara v ambulancii mal sud preukazané
aj z oznamenie a potvrdenie lekara F.. F.i.. Z vypisu zo zdravotnej dokumentéacie vyplyva, Zze J. G. bol
u lekdra na o8etreni s urazom kolena dfa 18.08.20I1 v €ase jeho ordinacnych hodin a to od 07.00
hod do 13.30 hod.

Po vyhodnoteni dékazov sud bol nuteny urobit zaver, Ze su v tejto veci vazne pochybnosti, Ze
by sa obZalovany G. mal dopustit konania uvedeného v skutku. Jediny dobkaz ktory usved&uje i
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku je opoznavanie obZalovaného podla fotografii, pri¢om
svedok S. uviedol, Ze si je u G. isty iba na 50 percent. Svedkyni V. policajti dfia 19.08.2011 predlozili
150 ks fotografii, vid” €.I. 28, pricom tato vybrala fotografie domnelych pachatelov skutku a to J. G.
a Q. E., Zze su to osoby, ktoré boli u pana
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S.. Nasledne bola vykonana diia 26.10.2011 rekognicia a to opoznavanim osoby podla fotografii, kde
svedkyna oznadila uz predtym vybratu fotografiu J. G. za pachatela. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze
svedkovia najskér vyberali fotografie moznych pachatefov a potom tieto nasledne opoznali pri rekognicii.
Naopak sud mal bezpecne zistené a dékazmi dolozené, ze G. bol dfia 18.08.2011 na oSetreni u lekara
F.. F. na podvrknutie kolena a spolupachatelka Q. E., kradnut jednoducho u pana S. nemohla, pretoze
bola v tej dobe vo vaznici vo vazbe.

Sud po vykonavani vSetkych navrhnutych a dostupnych dbékazov zistil, Ze nebolo bezpelne a
jednoznalne preukazané, Ze zalovany skutok spachal obzZalovany G.. Samotna rekognicia podla
fotografii ako jediny usved&ujuci dokaz je podla ndzoru sudu sporna a nema taku vypovednu hodnotu,
Ze by mohol sud urobit’ jednoznalny zaver, Zze pachatelom bol obZalovany G.. Svedkyfa V. oznadila G.
ako pachatela a taktiez vybrala fotografiu spolupachatelky na predmetnom trestnom &ine a to osobu,
ktora tento skutok nemohla absolutne spachat, pretoze Q. E. bola od januara 2011 vo vaznici a bola
jej obmedzena sloboda aj v éase kedy mala kradnut u pana S.. Jej opoznavanie pachatelov je v
tomto smere sporné a pochybné a v pochybnostiach je sud povinny dékazy vyhodnotit v prospech
obzalovaného.

Sud v tomto prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze mozné podozrenie, nalezite nepodlozené
vykonanymi ddkazmi, ktoré nevyvolavaju Ziadne pochybnosti, neméze byt dévodom na uznanie viny
obzalovaného. V pochybnostiach je sud povinny vychadzat v prospech obzalovaného. Preto sud



rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a obzZalovany bol spod obZaloby
Okresného prokuratora Bratislava Il oslobodeny.

PretozZe bol ob%alovany spod obZaloby oslobodeny bolo rozhodnuté podfa § 288 ods. 3 Tr. por., Ze sa
poskodena Q. S. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, kiory saho priamo dotyka.

Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny uginok.



