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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci Upravy sposobilosti na
pravne ukony E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. XXX/X, zastipeného opatrovnikom pre konanie
Martinou Palkovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Banska Bystrica a o ustanovenie Y. O., nar.
XX XX XXXX, bytom J., Y. XXX/X za jeho opatrovnika, takto

rozhodol:
I. E. O., nar. XX XX.XXXX obmedzuje saspbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily :
1. Zabezpecovat osobné potreby a narabat s finanénymi prostriedkami nad ramec 10,- Eur, pri kazdom
pravnom ukone,
2. uzatvarat majetkovopravne vztahy,
3. vykonavat administrativnopravne ukony vyZadujuce kontakt s radmi.

II. Na pravne ukony, na ktoré nie je E. O., nar. XX. XX.XXXX spdsobily ustanovuje sa mu za opatrovnika
Y. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna za E. O., nar. XX.XX.XXXX :

1. ZabezpeCovat mu osobné potreby a naradbat s jeho financiami nad rdmec 10,- Eur, pri kazdom
pravnom ukone,

2. uzatvarat majetkovopravne vztahy,

3. vykonavat administrativnopravne ukony vyZadujuce kontakt s iradmi,

4. spravovat’ jeho majetok a zo spravy tohto majetku predkladat’ sudu vyuctovanie.
lll. Sud nepriznava statu ndhradu trov konania, trovy konania znasa $tat.
odovodnenie:

Z podania Y. O. doru¢eného do spisu tunajSieho sudu zn. 1Ro/386/2013, v sucasnosti znacka
6C/44/2014 vyplyva, zZe jeho brat E. je mentalne retardovany, nevie €itat, ani pisat. Z pripojeného
potvrdenia MUDr. Evy Zlevskej, praktického lekara pre dospelych sud zistil, ze E. O. ma v zdravotne;j
dokumentacii posledné psychiatrické vySetrenie zo dfia 08.09.2006 - stav hodnoteny ako mentélna
retardacia "tazka debilita", navySe ma tazké posSkodenie sluchu, je nepocujuci. Vzhladom na tieto
skuto€nosti mal sud dévodné pochybnosti o spbsobilosti E. O. na pravne ukony, preto uznesenim ¢€. k.
8Ps/12/2014-31 zo dfa 28.07.2014 ex offo zaCal konanie o Upravu jeho spdsobilosti na pravne ukony.



Dnia 26.08.2014 sud vypocul E. O. a jeho manzelku Y. O..

Nakolko Ziadnu z blizkych osdb nebolo mozné ustanovit E. O. za opatrovnika pre konanie, sud mu
uznesenim €. k. 8Ps/12/2014-50 zo dha 03.12.2014 ustanovil za opatrovnika pre konanie H. J., sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Banska Bystrica.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o spdsobilosti na pravne ukony E. O. zavisi od posudenia skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, sud uznesenim €. k. 8Ps/12/2014-54 zo dfia 11.12.2014 ustanovil do
konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie MUDr. Mareka Zelmana.

Ustanoveny znalec dfia 03.02.2015 dorudil sidu znalecky posudok &. X/XXXX. Zo zaveru tohto
znaleckého posudku sud zistil, ze manzelia O. boli vySetreni v domacom prostredi. Znalec u E. O. zistil
prejavy dusevnych poruch, a to tazkého stupfia lahkej duSevnej zaostalosti (tazka debilita), na ktoru
nasada organicky psychosyndréom. Zistené duSevné poruchy su trvalé a lieCbou sa nedaju ovplyvnit.
Vyznamne obmedzuju Usudkovu schopnost E. O., nie vSak az v miere, pre ktori by bolo potrebné
pozbavit ho spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu. E. O. je podla znalca schopny robit pravne
ukony okrem zabezpecovania si svojich osobnych potrieb a narabania s finanénymi prostriedkami nad
ramec primeraného vreckového, uzatvarania majetkovopravnych vztahov a administrativnych ukonov
vyzadujucich kontakt s uradmi. E. O. dokaze posudit’ a ovladat svoje konanie len v obmedzenej miere.
Je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami len do vysky primeraného vreckového, zaobstaravat
si veci beZnej potreby a postarat’ sa o svoje osobné veci len v obmedzenej miere, je schopny podstupit
vysluch na sude bez rizika zhorSenia jeho zdravotného stavu, je schopny chapat zmysel a u¢el sudneho
konania len v obmedzenej miere, je schopny osobne vypovedat pred sudom, je schopny pochopit
vyznam sudneho rozhodnutia len v obmedzenej miere. Podla znalca sudne rozhodnutie vo veci Upravy
sposobilosti na pravne ukony u E. O. nebude pdsobit nepriaznivo na jeho zdravotny stav.

Vzhladom k tomu, Zze sid mal pochybnosti o spdsobilosti Y. O. zastupovat svojho manzela E. O., znalec
vySetril aj Y. O. a v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze intelektové a usudkové kapacity Y. O. su
dostatoCné pre zastupovanie jej manzela vo vymedzenych pravnych ukonoch. Nezistil u nej prejavy
ziadnej duSevnej poruchy, ktoré by tuto jej schopnost vylu€ovali i obmedzovali. Y. O. je podla znalca
z psychiatrického hfadiska spdsobila zastupovat svojho manzela v takom rozsahu, v akom rozsahu on
nie je spbésobily na vykonavanie pravnych ukonov.

Pojednavanie dfia 26.02.2015 sa uskutoCnilo bez pritomnosti manzelov O., nakolko tito sa v€as na
pojednavanie nedostavili. Na tomto pojednavani sud vypoc&ul znalca, ktory uviedol, Ze vySetrenie
manzelov O. vykonal u nich doma v domacom prostredi, pobudol u nich asi hodinu, rozpraval sa s nimi.
Snazil sa rozpravat samostatne aj s E. O., neslo to, tak sa s nim rozpraval za pomoci jeho manzelky Y..
Manzelia maju medzi sebou vlastni komunikaciu. E. O. zakladnym veciam rozumie, niektoré zlozitejSie
veci mu bolo treba pretimo¢it do jednoduchsich vyrazov ktoré ovlada. Aj smerom naopak to tak funguje
- E. O. hovori dost nezrozumitelne, rozumeji mu iba blizke osoby a musia to pretimocit ostatnym.
Tiez pouzil vypisy zo zdravotnej dokumentacie. V plnom rozsahu zotrval na zaveroch pisomného
znaleckého posudku. Podla neho E. O. nie je v takom stave, aby bol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. Je schopny robit’ niektoré pravne ukony okrem tych, ktoré uviedol v zavere
znaleckého posudku - a to zabezpecovania si osobnych potrieb a narabania s finanénymi prostriedkami
nad ramec primeraného vreckového, navrhol sumu 10,- Eur, uzatvarania majetkovopravnych vztahov
a administrativnych ukonov vyzadujucich kontakt s radmi. Y. O. ho méze zastupovat v tych pravnych
ukonoch, na ktoré on nie je spdsobily. Y. O. ma relativne jasno ako si zadelit peniaze v domacnosti.
Podla znalca je na tom intelektovo dost dobre. Otazkou je ako je zbehla v styku s Uradmi. Znalec sa
domnieva, ze Y. O. funkciu opatrovnika pre E. O. zvladne. Dodal, ze pri navsteve v rodine bol milo
prekvapeny, hoci priSiel skér ako boli dohodnuti, v domacnosti bolo relativne €isto, navarené, zistil dobru
starostlivost o domacnost.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.



Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov, Ci
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavi spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 187 ods. 2 O.s.p., od vysluchu vySetrovaného méze sudu upustit ak nemozno tento vysluch
vykonat vbébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Podla § 189 O.s.p., sud mdze rozhodnut, ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adreséata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Podla § 189 pism. a/ O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktorého podla zakona musia mat. V rozhodnuti, ktorym sud ustanovenej opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati tat. Ak to mozno spravodlivo ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma na zaklade zaveru znaleckého posudku sud zistil, Ze E.
O. pre dusevnu poruchu, ktora nie je prechodna, je schopny robit len niektoré pravne ukony. Z tohto
dovodu sud obmedzil jeho spbsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily zabezpe€ovat osobné
potreby a narabat’ s finan&nymi prostriedkami nad ramec 10,- Eur pri kazdom pravnom Ukone, uzatvarat
majetkovopravne vztahy a vykonavat administrativnopravne ukony vyZadujuce kontakt s aradmi. Pri
tychto pravnych ukonoch ho bude ako opatrovnik zastupovat jeho manzelka Y. O., ktora okrem toho
bude spravovat jeho majetok a zo spravy jeho majetku predkladat’ sudu vyuctovanie.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nepriznal Statu nahradu trov konania, tieto trovy spolu
vo vyske 499,49 Eur znasa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie.



