Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/184/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214214742

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214214742.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO : 00 151 653, zastipeného : JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany proti odporcovi : L. U., X. U. XXX/XX, XXX XX Z.
W. - G. o zaplatenie 3.208,31 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
200,00 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 185,30 Eur.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diha 18.07.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl.

Pred prvym pojednavanim, podanim datovanym drfiom 05.01.2015, doru¢eného sudu dOna 09.01.2015
( €.I1. 134 ) vzal svoj navrh spat’ a ziadal konanie zastavit s odévodnenim, Ze s odporcom sa dohodli
mimosudne. Zaroven Ziadal o vratenie pomernej Casti sidneho poplatku a o nahradu trov konania
v zniZzenej sume 200,00 Eur s odévodnenim, Ze navrh dévodne podany, vzali spat pre mimosudnu
dohodu.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v celom rozsahu. Urobil tak
skoér, ako sa zacgalo prvé pojednavanie veci. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust.
§ 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie vo
veci zastavil.

V danej veci bolo konanie zastavené, pricom k zastaveniu konania doslo pre spravanie sa odporcu, ktory
s navrhovatelom, po podani navrhu, uzavrel mimosudnu dohodu, v ktorej
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dlh navrhovatela uznal a zaviazal sa ho uhradit. K zastaveniu konania tak priSlo pre spravanie sa
odporcu a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi vzniknuté trovy pravneho zastipenia v sume ako si
ju uplatnil navrhovatel, priCom ide o zniZzenu Ciastku.

Konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim. S poukazom na ust. § 11 ods. 3/ a 4/ zak. o sudnych
poplatkoch bol navrhovatelovi vrateny zaplateny sudny poplatok, ale krateny o zakonom uréenu vysku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



