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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: S. Z., J.. XX.X.XXXX, G. XXX XX J.J. E. C.. XXX , za G&asti vedlajSieho G&astnika na
strane zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, AK Zamocka 36, 811 01
Bratislava, o zaplatenie sumy 100,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,89 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% roéne
zo sumy 22,24 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 19,63 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 27,01 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,01 eur od 18.8.2011 do
zaplatenia a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 14.5.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 491,98 eur s urokom z ome$kania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 22,24 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 19,63 eur od 18.06.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 27,01 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,01
eur od 18.8.2011 do zaplatenia , zo sumy 391,89 eur od 18.9.2011 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) a Zalobca ako postupnik
na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako ucastnikovi
v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uc€innosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V3eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat



sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho dgisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznaenym
zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 1727974638, splatna dna 17.6.2011, znejuca
na sumu 23,83 eur, faktura ¢. 3726959092, splatna dria 17.5.2011, znejuca na sumu 22,24 eur, faktura
€. 7728980144, splatna dna 17.7.2011, znejuca na sumu 27,01 eur, faktura €. 3729983591, splatna dna
17.8.2011, znejuca na sumu 27,01 eur, faktura €. 1730986929, splatna dfia 17.9.2011, znajuca na sumu
391,89 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluZieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil pomernu Cast, &im porusil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy
v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti, predstavuje sumu 491,98 eur. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne
a v€as sa zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dfa 27.10.2014 Zalobca zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 391,89 eur s prisluSenstvom spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Preto siud uznesenim
€.k. 9C/46/2014-36 zastavil konanie v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 391,89 eur s prisluSenstvom.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného vstupil do konania dia 9.9.2014 a to v Casti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 391,89 eur a v tejto Casti Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytovani
sluzby zo dha 29.04.2011 a zo dria 19.5.2011, faktdrami €. 3726959092, €. 1727974638, ¢. 7728980144,
€. 3729983591, &. 1730986929 vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dha 17.10.2014, vyjadrenim
Zalobcu zo dia 27.10.2014, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9C/46/2014-36 zo dna
30.10.2014, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so zalovany uzavreli diia 29.04.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby,
predmetom ktorej bol program Magio Sat - Start s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov. Su¢astou
zmluvy bol aj cenovy vymer €. 10287/2011, podla ktorého akciova cena platna pocas 1.- 30. mesiaca
pri 24 mesacnej viazanosti programu Magio Sat Start bola 6,66 eur bez DPH, 7,99 eur s DPH. Podla
tabufky €. 2 tohto cenového vymeru zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy
o pripojeni z dévodov na strane U€astnika pred uplynutim 24- mesaénej doby viazanosti uzivat' Sluzbu
Magio Sat bola vo vyske 199,- eur.

Dria 19.5.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani
sluzby, ktorou do$lo k zmene v predmetu zmluvy a to na program Magio Sat - Komplet.

Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru &. 3726959092 splatni dfia 17.5.2011 na
sumu 22,24 eur, faktaru €. 1727974638 splatnu dna 17.6.2011 na sumu 23,83 eur -suma 4,20 eur s
DPH predstavuje zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby spaltnosti , fakturu €. 3729983591 splatnu dha
17.8.2011 na sumu 27,01 eur.

Vedlajsi ugastnik na strane zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfa 17.10.2014 uviedol, Ze Zalobca
si v tomto konani v ramci svojho naroku uplatfiuje viaceré zmluvné pokuty zo spotrebitelskej zmluvy
( vo fakture €. 1730986929 vo vyske 391,89 eur), uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym. VedlajSi ucastnik namieta uplatneny narok Zalobcu iba v &asti zmluvnych pokut, a
teda nenamieta narok Zalobcu na zaplatenie faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zmluvné
pokuty, naformulované pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitelskych zmluvach, su v zmysle §
53 ods. 4 pism. k) zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ( dalej len ,0Z%) neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, a teda neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda predstavuju
v zmysle §53 OZ neprijatefni podmienku. Predmetné zmluvné pokuty neboli ani individualne dojednané,
nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit ich obsah. Obsah samotnej zmluvy o



pripojeni a teda i dojednavanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazand
legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skutonosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Z&kona o elektronickych komunikaciach, podnik mbéze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
29.04.2011 a diia 14.5.2011 uzavreta Zmluva o poskytovani sluzby a nasledne Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému vysSie uvedené faktury

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zékonnika, vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach .

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalovany nesplnil svoj zavézok riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoré mu pévodny
veritel vyuctoval jednotlivymi vy38ie uvedenymi faktirami.

Zalovany neuhradil faktlry za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol. Povinnosti Zalobcu
poskytovat Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie zodpoveda povinnosti Zalovaného riadne
a v€as zaplatit uhradu za poskytnuté sluzby. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a vysledky
vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb v sume 95,89 eur je dévodny a preto Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

Zalovaného zaviazal aj k zaplateniu zakonnych urokov z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy
19,63 eur od 18.6.2011 (dfa nasledujiceho po splatnosti faktuary €. 1727974638) az do dia zaplatenia,
zo sumy 22,24 eur od 18.5.2011(dfha nasledujuceho po splatnosti faktury €. 3726959092) az do
zaplatenia a vo vyske 9,50 % zo sumy 27,01 eur od 18.7.2011 (dfa nasledujuceho po splatnosti faktiry
€. 7728980144) az do dna zaplatenia a zo sumy 27,01 eur od 17.8.2011 (dria nasledujuceho po splatnosti
faktury €. 3729983591) aZ do zaplatenia. Ku diiu ome8kania bola zékladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vyske 1,25% p.a. a vo vySke 1,50% p.a. a uroky z omeskania tak v sulade s § 517
ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania, predstavuju vysku 9,25 % a 9,50% rocne.



Vo fakture €. 1727974638 si Zzalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 4,20 eur
s DPH.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide v8ak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy.

V Casti takto uplatneného naroku zo strany Zalobcu sud narok nemal za preukazany. Ani na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo preukazané na zaklade akych zmluvnych dojednani si Zalobca narok
na zaplatenie pokuty za nedodrzanie lehoty splatnosti uplatriuje. Z predlozenych zmluav o poskytovani
sluzby nevyplyva, Zeby takato zmluvnd pokuta bola medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednana.
Sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu pokial sa jedna o narok na zaplatenie sumy 4,20 eur s
prisl. nedoslo k uneseniu dékazného bremena a preto Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého v zlozZitych pripadoch, najméa z dévodu vaésieho poctu u¢astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani, mdze sud rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



