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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Y. A. T., s.r.o., so sidlom v P,, Y. XX, ICO: 35 792
752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. D. A., s.r.o., so sidlom v P, Y. XX, P.O.BOX 41, proti
odporcom: 1/ X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Y. hradkom XXX/XX, 2/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P., T. XXX/X, za G¢asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcov: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom P, L. V. 7, ICO: 42 362 962, zastupeného JUDr. Y. Y., advokatom v P., O. XX, o zaplatenie
1.825,68 eur s prisl., takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok okresného sudu Prievidza zo dna 03.12.2014, ¢. k. 5C/150/2014-47 zruSuje a
konanievoveci zastavuje.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania
v sume 268,11 eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Y. Y., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo diia 03.12.2014 ¢&. k. 5C/150/2014-47 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel domahal, aby odporcovia 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatili sumu 1.825,68 eur
spolu s 9%-tnym roCnym uUrokom z omesSkania od 26.06.2009 do zaplatenia. Odporcom 1/, 2/ a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval,
Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy proti odporcom titulom uzatvorenej zmluvy o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi 1/ aver vo vySke 2.016,50 eur, ktory sa
odporca 1/ zaviazal zaplatit’ spolu s irokom v 18 mesacnych splatkach vo vySke 165,97 eur v terminoch
splatnosti podfa splatkového kalendara. Odporca 2/ pristupil k zavdzkom odporcu 1/ zo zmluvy ako
spoludiznik v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika. Odporca 1/ bol v omeskani s ihradou splatky ¢€. 23
o viac ako tri mesiace, preto doslo k okamzitej splatnosti Uveru; odporca mal uhradit sumu nezaplatenych
splatok vo vySke 1.825,68 eur dia 25.06.2009, ¢o vSak neurobil ani €iastone. V konani odporcovia,
ako aj vedlajSi u€astnik vzniesli namietku premi€ania, preto sa sud zaoberal najma otazkou, & narok
navrhovatela je preml¢any alebo nie a dospel k zaveru, Ze kedZe splatnost' dlznej sumy nastala dha
25.06.2009, navrhovatelovi uplynula trojroéna premi€acia doba najneskér 25.06.2012. Navrh vo veci
samej podal dna 02.09.2014, t. j. po uplynuti trojro€nej premliCacej lehoty, preto povaZoval sud jeho navrh
za premli¢any. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcom 1/, 2/, ktorym
v konani Ziadne trovy nevznikli, ich nahradu nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, Ze jeho pésobenie bolo v konani neopodstatnené, ked vzniesol namietku premi€ania
naroku az po tom, ¢o tak urobili obaja odporcovia.



Skér nez rozsudok nadobudol pravoplatnost, navrhovatel podanim zo dfia 16.12.2014, doru¢enym sudu
prvého stupfa dna 19.12.2014, zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal konanie
zastavit.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odporkyni 1/ bolo spatvzatie navrhu doru¢ené do vlastnych rdk dria 02.01.2015, odporcovi 2/ dfia
29.12.2014 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika dria 07.01.2015 s tym, aby sa v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadrili, i so spatvzatim navrhu suhlasia. Odporcovia 1/, 2/ pisomne
oznamili, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov v pisomnom vyjadreni ozndmil sudu, Ze so spatvzatim navrhu
suhlasi. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. za tri
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie vo veci samej, vyjadrenie k spatvzatiu
Zaloby a’ 81,33 eur, tri krat rezijny pauséal a” 8,04 eur, spolu trovy pravneho zastipenia v sume 268,11 eur.

Nakolko navrhovatel po vydani rozhodnutia vo veci samej, pred tym, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, zobral navrh vo veci samej v celom rozsahu spat a odporcovia aj vedlajsi ucastnik na
strane odporcov so spatvzatim navrhu suhlasili, odvolaci sud postupom podla § 208 O.s.p. rozhodol o
pripusteni spatvzatia, rozsudok prvostupriového sudu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania vo vztahu k odporcom 1/, 2/ rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze
odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnili postupom podla § 151 ods.
1, 2 O.s.p.. O trovach vedlajSieho Uu€astnika na strane odporcov 1/, 2/ rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. tak, Ze navrhovatela, ktory spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodov, po vydani rozsudku
prvostupfiovym sudom, procesne zavinil zastavenie konania, zaviazal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov zaplatit trovy konania za tri Ukony pravnej sluzby a* 81,33 eur, v zmysle § 10 ods. 1 wvyhl.
€. 655/2004 Z. z.: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, vyjadrenie k spatvzatiu
Zaloby + tri krat reZijny pausal a” 8,04 eur, spolu vo vyske 268,11 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



