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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Y.. T. G., nar.
XXX XXXX, bytom Y. W.H. XXXX/X, C., pravne zast. Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava proti odporcovi L., H..U.., O. S. XX/A, X., N.: XX XXX XXX, pravne zast.
Legal professionals, s.r.o., Tehelna 25, Bratislava v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16 000 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Navrh na zaplatenie sumy 34 000 € a na uverejnenie ospravedinenia zamieta.

[ll. Navrh na odstranenie ¢lanku s nazvom ,U. L. P. B. S.“ zo dfha 13.4.2011 a ¢lanku s nazvom ,S. U.
K.“ zo dna 15.4.2011 z archivu ¢lankov odporcu na internetovej stranke A..L.U. zamieta.

IV. Navrh na uverejnenie ospravedinenia: ,Dria 13.04.2011 sme v texte ¢lanku ,U. L. P. B. S.°
uverejnili nepravdivé informacie o prepojeni osoby Y.. T. G., advokata na r6zne spolo¢nosti spojené
so spolo¢nostou B. N., U..G..C.. a s kauzou prenajmu nebytovych priestorov Dafovému dradu v W.
spoloénostou B. N., U..G..C.. a informacie o neochote Y.. T. G.A. v predmetnej veci komunikovat,
ktoré mohli spdsobit negativne reakcie vo vztahu k vnimaniu osoby Y.. T. G., advokata, a to najma
jeho moralne odsudenie verejnostou. Tymto potvrdzujeme, Ze informacie uverejnené o osobe Y.. T. G.,
advokata v spojitosti s predmetnou kauzou su nepravdivymi informaciami s tym, ze za vSetky nasledky
spOsobené Y.. T. G., advokatovi uverejnenim nepravdivych informacii sa ospravedIfiujeme.

Dria 15.04.2011 sme v texte Clanku ,S. U. K.“ uverejnili nepravdivu graficku informaciu o prepojeni
Y.. T. G., advokata na rézne spoloCnosti spojené so spolonostou B. N., U..G..C.., spolo¢nost O. V.,
spolo¢nost A. V., spolo¢nost A. L. I., spolo€nost' L. W., U..G..C., spolo¢nost' L. W. U..G..C.. a osobu p.
C. S. ako subjekty kauzy prenajmu nebytovych priestorov Dafiovému uradu v W. spolognostou B. N.,
U..G..C.., ktora mohla spdsobit negativne reakcie vo vztahu k vnimaniu osoby Y.. T. G.A., advokata, a
to najma jeho moralne odsudenie verejnostou. Tymto potvrdzujeme, Ze informacie uverejnené o osobe
Y.. T. G., advokata v spojitosti s predmetnou kauzou su nepravdivymi informaciami s tym, ze za vSetky
nasledky spésobené Y.. T. G., advokatovi uverejnenim nepravdivych informacii sa ospravedIfiujeme.*
zamieta.

V.Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania v celom rozsahu vo vySke 9

768,66 € v€ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela AK
Bugala - Durcek, s.r.o., Drotarska 102, Bratislava, ICO: 36 731 544.

odovodnenie:



Navrhovatel podal dfia 8.11.2011 navrh, v ktorom tvrdil, Ze odporca &lankami uverejnenymi v denniku
L. dha 13.4.2011 s nazvom ,U. L. P. B. S.,“ dfia 15.4.2011 s nazvom ,W. P. Z. B.,* vratane ikonografiky,
ktora tvori su€ast’ ¢lanku, uviedol o navrhovatefovi nepravdivé tvrdenia, ktorymi ho spojil s pravnickymi
a fyzickymi osobami, ktoré boli dlhodobo kritizované médiami v suvislosti s prenajmom priestorov
spolo¢nostou B. N., U..G..C.. Dariovému uradu W.. Navrhovatel pred vznikom advokatskej kancelarie
spoloénosti H. G.S. - U., U..G..C.. vykonal pre spoloénost O. V. jediny Ukon tykajici sa korporatnej
agendy, preto uverejneny vyraz, Ze tuto firmu zastupuje na Uzemi SR, je zavadzajuci, nepravdivy,
poskodzujuci navrhovatela. Ku driu uverejnenia €lanku spolognost nezastupoval. Ako advokat mal
povinnost’ mi¢anlivosti, preto z tohto dévodu nemal pravo ani povinnost informacie poskytovat, nie
z dévodu zadrziavania informécii. V druhom ¢&lanku doS$lo k prepojeniu osoby navrhovatela s inymi
osobami, ktoré figurovali v kauze prenajmu Dariovy urad W., ktory bol poskytnuty spoloénostou B. N.,
U..G..C... Navrhovatel nemal, ani nema majetkové, ani iné vazby na cyperské spolo¢nosti.

Opravou zo dna 11.5.2011 v denniku L. odporca priznal zasah do prav navrhovatefa a opat
uviedol nepravdivé informacie. ,Nespravne je, Ze spolo¢nost O. V. na Slovensku v ¢ase uverejnenia
nezastupoval T. G.. Spravne je, Ze ju vlani v novembri zastupoval advokat T. G.. Okrem toho sme v
infografike oznadili prepojenia firiem O. V. H. A. L. na T. G. H. Y. U.. Pri menach sme neuviedli, Ze ide
o pravnych zastupcov tychto firiem.*

Toto ospravedinenie nepoprelo pévodné informacie, eSte zhorsilo pédvodny stav. Tym doslo k navodeniu
takej situacie, Zze v pozadi celej kauzy prenajmu Darovy urad v W. je T. G. H. Y. U., teda osoby, ktoré v
kauze nefigurovali a osoby, ktoré skutoéne s kauzou boli spojené, v infografike nefigurovali (C. S.D., T.
V., zastupca A. V.). Uvedenym konanim doslo k zédsahu do obd&ianskej cti, mena a povesti navrhovatefla.
Podla informacii na zaklade internetového vyhladavania je meno navrhovatela spojené s odkazom na
uvedené &lanky s touto kauzou nadalej. Bol spojeny s politikou SDKU, hoci je apoliticky. Jeho &est a
meno boli znevazené spojenim s kauzou a osobami, ktoré na ukor dafovych poplatnikov obchadzali
predpisy, s kauzou, ktora bola verejnostou negativne vnimana, odsudzovana, porovnavana aj s rovnako
medializovanou kauzou ,nastenkovy tender.“ Bol vykresleny navrhovatel ako osoba stojaca v pozadi
kauzy. To velkou intenzitou zasiahlo do jeho bezuhonnosti ako advokata, ob&ana, do jeho rodinnych,
sukromnych, pracovnych vztahov, poSkodilo jeho dobré meno advokata, ob¢ana, Cest, skomplikovalo
mu Zivot. Tento zasah bol vyrazne intenzivny, a to aj zneuZitim in&titutu opravy.

Odporca teda nevyuzil moznost napravit désledky, ale zneuzil opravu na utvrdenie nepravdivych
informacii. Preto navrhovatel Ziadal uverejnenie ospravedinenia a podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 50 000 €, ktora zodpoveda zniZzeniu vaznosti,
dostojnosti navrhovatela v spolo€nosti. VySku odvodil z toho, Ze ide o celoslovenské tlatové médium,
intenzita bola zvySena aj uverejnenim na internete, a to aj ku diu podania Zaloby. Bolo Citatelovi
podsunuté, Ze je spojeny s kauzou, s politikou SDKU, finanénymi skupinami. Vzhladom k uvedenému
stratil déveru klientov, ob&anov, uctu priatefov, rodiny. Poukazal na to, Ze nie je verejne €innou osobou
ako advokat. Uvedenym postupom stratil redlnu moznost uchadzat sa o akukolvek verejnu funkciu.

Uvedenym predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sa sud citil byt viazany.

Podla § 118a OSP mozno rozhodujuce skuto&nosti a dbkazy oznadit najneskér do prvého pojednavania.
Vyzvu z &l. 66 spisu prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 24.8.2012 (&l. 98 rub). Prvé pojednavanie
bolo 29.11.2012, ktoré bolo odro¢ené na dert 29.1.2013. Na tomto pojednavani pravny zastupca
navrhovatela sam protokoloval svoj prednes a vypovedal aj navrhovatefl, ani jeden ani druhy nevzniesli
namietku protokolacie. Nedoplnili navrh do prvého pojednavania v nadvaznosti na § 118a OSP o nové
tvrdenia a dbkazy. UCinili tak aZ na pojednavani dia 23.5.2013. Nové tvrdenie spocivalo v tom, Ze zasah
sa tykal aj sukromného Zivota, lebo manzelka bola tehotna a medializované spravy ju rozrusili, zvlast,
ked diho nemohli mat’ deti. Tak isto to malo negativny dopad aj na rodi€¢ov navrhovatefla.

Sud sa preto touto €astou predmetu sporu v nadvaznosti na § 118a OSP a § 152 ods. 2 a § 153 ods.
2 OSP nezaoberal a tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela, Ze jemu aj navrhovatelovi sid odmietol
sa vyjadrit kompletne, povazoval z dovodov uz uvedenych za nepravdiveé, zavadzajiuce, ucelové.

K navrhu navrhovatela sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze Ziadny z ¢lankov neobsahoval meno a priezvisko
navrhovatela, ani ho Ziadnym spdsobom nespajal s kauzou. Priemerny obfan neméze dospiet k



zaverom tvrdenym navrhovatefom. Odporca spajal navrhovatefla vyluéne so spolo¢nostou O. V., ktoru
na uzemi SR zastupoval. Informacia bola pouzitd na zaklade osobného rozhovoru redaktora L. s
navrhovatelom a neuviedol redaktorovi, Ze tuto spolo¢nost uz nezastupuje. V oprave uviedol veci na
pravu mieru. Navrhovatel teda mal pred uverejnenim priestor na vyjadrenie k informaciam uvedenym
v ¢lanku, tykajucim sa jeho osoby. Ako podklad sluzil doslovny prepis telefonického rozhovoru. Diia
29.10.2008 preukazatelne zastupoval uvedenu spoloénost a neuviedol, Ze ich uz nezastupuje. Nechcel
sa vyjadrit k otazkam, kto ho zastupovanim poveril a kto stoji v pozadi. Nikto ho neobvifoval z toho, Ze
by zadrziaval informacie. Vyznam, ktory pripisuje navrhovatel infografike, nemozno z obsahu ¢lanku a
infografiky logicky vyvodit. Infografika bola pre priemerného Citatela neadresna na osobu navrhovatela.
Identifikacia navrhovatela bola vylu¢ena pre bezného Citatela. Bol dany verejny zaujem na informovani
verejnosti o podozreni z neefektivneho a netransparentného nakladania s verejnymi prostriedkami
v suvislosti s prendjmom nehnutelnosti pre Dafiovy urad W. a mozného klientelizmu v suvislosti so
zabezpe&enim priestorov pre prendjom. Clanok informoval o uz vzniknutom stave - o podozreni na
prepojenie na cyperské firmy, na spolo¢nost' B. N., U..G..C.., B.. Tato téma bola medializovana este pred
uverejnenim infografiky. Téma bola predmetom dlhodobého zaujmu verejnosti. V infografike su pravdivé
informacie o prepojeni firiem (priamom, nepriamom) so spolo¢nostou B. N., ktora bola vlastnikom
nehnutelnosti ponukanych na prenajom pre Dafiovy urad W.. Vyplyvali z vypisov z obchodného registra.
Z obsahu ¢&lankov, infografiky nemdze priemerny ob&an vyvodit prepojenie navrhovatela na politické
truktury SDKU-DS, prepojenie na kauzu. Modra farba v infografike nemala ni¢ spoloéné s SDKU a
jej logom v modrej farbe. Je to len zhoda nahod. Modré Sipky smerovali k osobam T. G. H. Y. U.
preto, Ze zastupovali uvedené cyperské firmy pri pravnom tkone a z dévodu sprehladnenia udajov v
¢lanku. Nemali znamenat, Ze stoji v pozadi kauzy, Ze by mal majetkové vazby na uvedené spoloénosti.
Neexistoval zaujem poskodit navrhovatelovi. Autor infografiky mal pravo na hodnotiaci usudok. Nebola
tvrdena Ziadna trestna €innost navrhovatela. Nebolo tvrdené, Ze by navrhovatel spolo¢nosti riadil, resp.
dosahoval nejaky majetkovy prospech z uvedenej kauzy. Clanok nepojednaval o &estnosti, moralnosti,
zakonnosti konania navrhovatela. Zalobu podal Zalobca aZ po 7 mesiacoch, teda dlht dobu nepovazoval
informacie za zasah. Chyba pri¢inna suvislost medzi informaciami a zasahom. Clanky a infografika
nedosahovali intenzitu spdsobilt zasiahnut do cti navrhovatela. Clanok sa netykal stkromia, intimneho
Zivota navrhovatela. Clanok bol v sulade s pravom verejnosti na informacie. Bol urobeny primerany
prieskum a dostato&né skutkové zistenia, bola zachovana dobromyselnost a novinarska etika. Autor bol
pri pisani presved&eny o pravdivosti a spravnosti informacii. Cielom nebolo urazit navrhovatela, obvinit z
nezdkonnej ¢innosti. Cielom bolo poukazat na mozné konanie v rozpore s etikou, moralkou. Novinar ma
pravo prejavit kritiku, aj ked nevie preukazat pravdivost. Je mozZna aj novinarska nadsazka a provokacia.
Pripusta sa aj zjednoduSenie v zaujme informovat Siroku verejnost. Nemozno trvat' na Uplnej presnosti
skutkovych tvrdeni. Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku naroku - existenciu zasahu, objektivnu
spbsobilost vyvolat ujmu, neprimeranost, pri¢inna suvislost. Navrhovateflovi nejde o uvedenie informacii
na pravi mieru, ale o zisk. Ziadny svedok nepreukazal zasah do osobnostnych prav. Navrhovatel
nepreukazal konkrétnu nemajetkovu ujmu. Vy$ka je neprimerana a nespifia podmienku rovnovahy medzi
zaujmami spolo&nosti a ochranou dobrej povesti sukromnej osoby. Ujma spdsobena nasilnymi trestnymi
¢inmi je limitovana 10-nasobkom minimalnej mzdy. VySka musi byt rozumne primerana utrpenej ujme
na povesti. Odporca ma pravo spoliehat sa na obsah oficialnych sprav bez toho, aby bol povinny
vykonavat nezavisly prieskum. Kazdé zverejnenie nepravdivého udaju nemusi automaticky znamenat
zasah do osobnostnych prav. Taky zasah je vtedy, ked existuje pri¢inna suvislost a taka intenzita
zasahu, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat, €o v konani nebolo preukazané. Vyska
nahrady nesmie byt likvidaCna pre vydavatela. Nahrada prichadza do uvahy len vtedy, ak nestacli
zadostucinenie. Novinari konali v dobrej viere, vynaloZili primerané Usilie na overenie faktov, to nahradza
dokaz pravdivosti faktu a tla¢ nenesie zodpovednost, aj ked sa neskdr dokaze nepravdivost' faktov.
V3etky informacie v ¢lankoch, infografike, su pravdivé. Navrhovatel nema aktivnu legitiméaciu, pretoze v
¢lankoch sa jeho meno nevyskytuje, taky navrh je nerealizovatelny a nevykonatelny.

O uvedenom navrhu sud rozhodol rozsudkom &.k. 4C/203/2011-289 zo dna 25.2.2014 tak, Zze zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 16 000 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
zamietol v rozsahu 34 000 € a taktieZ zamietol navrh na uverejnenie ospravedinenia. Odporcu zaviazal
k nahrade trov konania navrhovatefa. Rozsudok prvostupriového sudu vychadzal zo zaveru, Ze boli
splnené podmienky § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na ¢lanok 26 ods. 1, ¢lanok 19
ods. 1 Ustavy SR. Konstatoval, Ze doslo k zasahu, ktory bol spdsobily vyvolat ohrozenie a narusenie
prav navrhovatefa na ochranu osobnosti. Zasah sud povaZoval za taky zasah, ktory v znaénej miere
znizil dostojnost fyzickej osoby a jej vaznost v spolo€nosti. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné



poskytnut’ navrhovatelovi za tento zdsah pefiaznu nahradu, ktoru sud povazoval za primeranu vo vyske
16 000 € a vo zvy3nej Casti 34 000 € navrh zamietol. Takuto vySku povazoval za primeranu podfa kritérii
uvedenych v § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika pri ivahe sudu podfa § 136 OSP. Tym mal preukazané,
Ze boli splnené v3etky podmienky zodpovednosti za zdsah, teda z&sah bol objektivne spbésobily vyvolat
ujmu, bol nedovoleny (uverejnenie Clankov bolo v rozpore s pravom na poskytovanie informacii a v
rozpore s pravom na ochranu dobrého mena, sukromia, cti) a bola preukazana aj pri¢inna suvislost
medzi porusenim povinnosti odporcu a tymto zasahom. Intenzita zdsahu bola vysoka a zodpoveda
priznanej nadhrade.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co0/451/2014-343 zo dfia 18.8.2014 zrusil rozsudok
prvostupriového sudu. V zmysle § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla zbierky IV. str. 62 rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ak odvolaci sud zruSuje rozhodnutie sudu
prvého stupfia a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, musi v odévodneni svojho rozhodnutia
pravny nazor, ktorym ma byt sud prvého stupfia viazany, nalezite vysvetlit.

Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, Ze odvolaci sud jednoznacne vymedzil rozsah predmetu
dalSieho dokazovania prvostupfiového sudu pravne zavaznym zaverom podla § 226 OSP, ktorym sa sud
citil byt viazany. Len v danom rozsahu doplnil dokazovanie a odévodnenie rozsudku prvostupfiového
sudu. Rozsudok prvostupriového sudu ostal nedotknuty a prvostupfiovy sid z neho opakovane
vychadzal v tej Casti, ktord nebola napadnuta zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zo
zaverov odvolacieho sudu na ¢l. 348 sudneho spisu vyplyva, Ze v nadvaznosti na § 157 ods. 2 OSP musi
odbvodnenie rozsudku byt dostato&ne preskumatelné a to v tom zmysle, Ze sud musi dat jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, musi byt jasne a zrozumitelne
vysvetleny myslienkovy postup sudu.

Vzhladom k uvedenému rozsudok prvostuprfiového sudu, podla nazoru odvolacieho sudu, ktorym
prvostupfiovy sud je viazany, bol nepreskimatelny a nedostato¢ne zdévodneny v tej Casti, v ktorej
sa sud dostatoéne nevysporiadal s dévodmi zamietnutia ospravedinenia, v tej Casti, kde dospel
k zaveru, Zze bude primerana nemajetkova ujma vo vySke 16 000 € a v tej Casti, kde zamietol
odbvodnenie nemajetkovej ujmy vo vySke 34 000 €. V tomto smere prvostupfiovy sud poukazal len
na nekonkretizovanu sucast legislativy a fiou uvadzané finanéné stropy. Z oddvodnenia rozsudku
nevyplyva, z akych finanénych stropov prvostuprfiovy sud vychadzal, aku legislativu aplikoval pri
stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze sud nerozhodol o celom predmete sporu, ked
nerozhodol o navrhu na odstranenie ¢lanku s nazvom ,U. L. P. B. S.“ uverejneny dna 13.4.2011 a ¢lanok
s nazvom ,S. U. K.“ uverejneny dfia 15.4.2011 z archivu ¢lanku na internetovej stranke A..L..U..

Dalej sa sud zaoberal nepreskimatelnostou rozsudku len v uvedenom rozsahu v zmysle zaverov
odvolacieho sudu. V ostatnej ¢asti mal za to, Ze je rozsudok prvostupriového sudu preskumatelny. O
tom, &i je rozsudok prvostupriového sudu v preskiumatelnej asti vecne spravny, odvolaci sud nemohol
rozhodnut a ani nerozhodol. Za tejto procesnej situacie viak prvostupriovy sud odstranil zavady vytknuté
prvostupfiovym sidom a v ostatnej €asti zotrval na pévodnom rozhodnuti vo vecnej rovine, formalne;j
rovine.

K zaverom odvolacieho sudu navrhovatel dfia 1.12.2014 na ¢l. 351 spisu uviedol, ze odvolaci sud
nenapadol vecnu spravnost rozsudku prvostupriového sudu. Odvolaci sud napadol len nedostato¢né
odbvodnenie zamietnutia navrhu na uverejnenie ospravedinenia, na zamietnutia navrhu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy 34 000 €, limitacie nemajetkovej ujmy 16 000 € a skuto€nost, Ze nerozhodol o celom
predmete sporu. Co do navrhu na uverejnenie ospravedinenia uviedol, Ze zotrvava na tomto navrhu,
pretoZe do textu neprebral Ziadne skutoCnosti, ktoré by v pévodnom texte ¢lankov nezazneli, resp. z
textu €lankov a infografiky nevyplyvali a ktoré by nemal prvostupriovy sud v konani za preukazané.
Ospravedinenie je len jedna z foriem moZnej reparacie protipravneho zasahu. PoZadovanu vysku
nemajetkovej ujmy povazoval za spravodlivi a primeranu v celom rozsahu 50 000 €. Prvostupriovy sud
spravne ustalil skutkovy stav veci, avSak vyska nahrady je neprimerand, pretoze v zna¢nej miere doslo
k zadsahu do prav navrhovatela. Poukazal na pritaZujuce okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému
z&sahu a ktoré mal prvostupriovy sud preukazané. Tym je preukdzana aj zavaznost vzniknutej ujmy. Tato
zavaznost je zna¢na. Poukazal na iné spory, v ktorych vystupovali verejne &inné osoby, kde nahrada



bola podstatne vysSia ako u navrhovatela (L., V., U.), pritom navrhovatel vystupoval ako radovy ob&an
a nie verejne ¢inny Clovek.

Odporca sa k zadverom odvolacieho sudu a k predmetu dalSieho dokazovania vyjadril tak, Ze rozdielne
interpretoval obsah zru$ujiceho uznesenia Krajského stdu Zilina. Mal za to, Ze odvolacim rozhodnutim
doslo k spochybneniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku Okresného sudu v Cadci. Bol zrugeny z
dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a pre ich nezrozumitefnost a vtedy sa odvolaci sud
meritom sporu nezaobera a zaoberat neméze. Preto vecnu spravnost rozsudku nemohol ani potvrdit,
ani spochybnit. Preto nemozno rozsudok Okresného sudu v Cadci povaZovat za vecne spravny. Pokial
ide o ospravedInenie, odporca mal za to, Ze pozadovany text ospravedinenia nekoreSponduje s obsahom
¢lanku a informaciami, ktoré tam boli uverejnené. Naviac vSetky informacie su pravdivé. O zasahu
mozno hovorit len vtedy, ak by boli nepravdivé. Clanok neobsahoval meno ani priezvisko Zalobcu,
ktoré by ho identifikovalo a priamo alebo nepriamo s kauzou spajalo. Uverejnenie mena a priezviska
navrhovatela v infografike neznamenalo, Zze by mal nie€o spoloéné so spolo¢nostou B. N., kauzou
prenajmu, resp. SDKU. Navrhovatel napada hodnotenia tretich oséb, k takému postupu nema aktivnu
legitimaciu. V pripade navrhovatela ide o advokata. Clanok jasne zadefinoval postavenie navrhovatela
ako advokata poskytujuceho pravne sluzby spolognosti O. V. pri jej ukonoch na uzemi SR. Neslo o
sériu ¢lankov, ale o jediny ¢€lanok. V pripade infografiky neboli uverejnené Ziadne dalSie informacie,
ktoré by umozriovali Citatefom identifikaciu osoby Zalobcu. Na uzemi SR Zije niekolko oséb s menom a
priezviskom T. G.. Boli o fiom uverejnené len pravdivé a korektné informacie, fakty, ktoré boli zname v
Case publikovania ¢lanku, aj vzajomné prepojenia firiem oznacené v infografike boli v konani preukazané
ako pravdivé. Motivom bolo informovat’ o kauze prenajmu priestorov pre Darnovy urad W., podozreni
suvisiacich so spolo¢nostou B. N. a majetkovou u€astou neznamenej cyperskej spolo€nosti - spoloénosti
B. N.. Navrhovatel nebol s touto kauzou spajany, nebol oznageny za osobu stojacu v pozadi, osobu
konajucu neclestne, nemoralne alebo vinnd zo spachania trestného €inu. Na takom motive je dany
verejny zaujem na uverejneni vSetkych dostupnych informacii o tejto kauze. Bol na zac&iatku rozhovoru
navrhovatel informovany redaktorkou o dévode, pre ktory mu vola. Odporca si informacie overoval z
dostupnych zdrojov, obchodného registra, zbierky listin v obchodnom registri, priamo u navrhovatela.
Vyuzil v8etky dostupné mozZnosti a zdroje na overenie informacii tykajucich sa tejto kauzy. Navrhovatel
sa mal moznost vyjadrit. Odpovedal vyhybavo alebo vébec. I$lo o spravodajsky &lanok. Dalej tvrdil,
Ze Clanok obsahoval presné a uplné citacie odpovedi Zalobcu. Z dokazovanie nevyplynulo, Ze by
bola nahravka upravovana alebo zmanipulovana. Zabezpec&enie textu ndjomnej zmluvy medzi B. N. a
dafiovym uradom nebolo potrebné a bolo by to pravne irelevantné. Zmluva by nepreukazala to, na ¢o
bol &lanok zamerany. Na preukazanie podozrenia z ,ulievania“ verejnych finanénych prostriedkov na
neznamu cypersku spolo¢nost’ O. V., ktori na uzemi SR pri pravnych ukonoch zastupoval, a to aj v
Case spracovania Zalovaného ¢lanku, navrhovatel. Zaujmom bolo venovat’ sa nakladaniu s verejnymi
finanénymi prostriedkami a U&asti cyperskych schrankovych firiem pri rozdefovani verejnych finanénych
prostriedkov z najmu. Odporca v &lanku spajal navrhovatela len so spolo¢nostou O. V., ktora v tom
Case bola spolo¢nikom B. N., majetkovo participovala na tomto ,biznise“. Spolo€nost O. V. zastupoval v
danom &ase len navrhovatel. Odporca navrhovatela nespajal s kauzou prenajmu, ale so spolo¢nostou
O. V.. Navrhovatel nebol oznaeny za osobu stojacu v pozadi, ani za osobu vinnu zo spachania
akéhokolvek nemoralneho konania. Nebol spajany ani s kauzou prenajmu, ani s SDKU. Redaktorka
sa navrhovatefla pytala, kto stoji v pozadi spolo€nosti O. V. H. A. L. a nepytala sa ho, ¢&i on stoji v
pozadi, pretoZe bolo zrejmé, Ze spolo¢nosti zastupuje ako pravny zastupca, nekona ako Statutarny
zastupca, nesplnomocnil sam seba na zastupovanie. Diia 11.5.2011 uverejnil upresfiujuce informacie.
V Ziadnom ¢lanku, ani v infografike nespajal navrhovatela so Ziadnou politickou stranou. Kauza bola
spajana s politikou SDKU. To neznamené automaticky spojenie navrhovatela s SDKU. Logo SDKU bolo
pouzité z dévodu, Ze cela kauza prenajmu bola spajana s SDKU. V denniku L. nebol uverejneny jediny
nepravdivy udaj. Co do nemajetkovej ujmy mal za to, Ze nebola preukézana znacna miera zasahu do
prava na ochranu osobnosti, ani pric¢inna suvislost medzi nasledkami v osobnostnej sfére a Zalovanym
¢lankom. Neboli splnené podmienky a to existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, neopravnenost takého zasahu, pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a
jeho nasledkami. Ziadny zo svedkov nepotvrdil znaénl mieru zasahu do prav navrhovatela a nasledky.
V danom pripade neprichadza do Uvahy priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nevyplyva
to z vysledkov dokazovania. Nie je dana podmienka spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami spolo€nosti
a ochranou dobrej povesti sukromnych osd6b a pravom jednotlivca slobodne vyjadrit svoj nazor. Je
nepripustné, aby za pravdivé informécie bola uloZzena povinnost nahradit nahradu nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi. Hlavni aktéri stojaci v pozadi kauzy boli S., T., V., T. a podobne. Bolo medialne zname



pozadie kauzy. Preto sa nenaznacovalo, Ze v pozadi stoji navrhovatel. V infografike bol vykresleny
navrhovatel ako pravny zastupca, advokat. Navrhovatel je advokat, verejna osoba. Musi zniest vy3Siu
mieru kritiky ako stikromna osoba. Clanok neobsahoval Ziadne informacie zo sukromia navrhovatela,
vyluéne informacie tykajlce sa vykonu jeho povolania. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I
US 326/09. V nadvéznosti na tento pripad je vy$ka nahrady neprimerana, sloboda prejavu prevazuje nad
nizkym stupfiom zasahu do prav navrhovatela. Clanok a infografika informovali o prepojeni navrhovatela
ako advokata na schrankovu spolo¢nost’ O. V., ktora sa v spornom ¢ase stala spolo¢nikom spolo&nosti
B. N. - spolo¢nikom prenajimatela priestorov pre Dariovy urad W., teda spolo&nosti, ktora mala profitovat
z verejnych finanénych zdrojov v podobe zaplateného najomného v priebehu niekolkych rokov. O tom
bol odporca povinny informovat. Tato kritika navrhovatela ako osoby verejnej ma vecny zaklad, je
primerana. Ide o socialnu diskusiu s prvkami kritiky. V SirSom zmysle ide o politicky prejav. V niektorych
pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany prejav méze mat' isté nedostatky z
hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti. Odporca ako tla¢, ktora prispieva k verejnej diskusii
VO verejnom zaujme, ma pravo spoliehat sa obsah oficialnych sprav bez toho, aby bola povinna
vykonavat nezavisly prieskum. Nie kazdy zjednoduSenie musi nutne viest k zasahu do osobnostnych
prav dotknutych oséb. Tym by boli na novinarov kladené nesplnitelné naroky. Vyznamné vsak je, aby
celkové vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde. Ani uverejnenie kazdého nepravdivého
udaju nemusi automaticky znamenat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav. Ide o taky zasah vtedy,
ak existuje medzi zasahom a porudenim osobnostnej sféry pri€inna suvislost' a ak zasah presiahol urcitd
pripustnu intenzitu takou mierou, ktorti uz v demokratickej spolo€nosti nie je mozné tolerovat'.

Pravny zastupca navrhovatela v zavere€nom navrhu dfia 5.2.2015 doplnil prednes pisomny tak, Ze
povazoval prvostupriovy rozsudok za vecne spravny. Cielom odporcu bolo vyvolat senzaciu. Poukazal
na pritazujuce okolnosti zasahu a zavaznost zasahu. Spojenie navrhovatefa s politickou stranou je
samostatnym narokom, pretoZe zasahuje neprimerane do sukromia navrhovatela, s dbésledkami na
vykon advokatskej €innosti, s désledkami na sukromny, pracovny, rodinny, verejny Zivot. Povest jeho
osoby bola po8kodend navzdy. Trval na tom, aby internetové Clanky boli stiahnuté z internetovej stranky.
Aj ked v celom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom prvostupriového sudu, ¢o do vysky Ziadal, aby sud
vyhovel navrhu v celom rozsahu, ktory povaZoval za primerany zasahu. Kauza vzbudila verejny zaujem,
bola verejne odcudzovana a v suvislosti bol verejne odcudzovany i navrhovatel, pretoze bol s kauzou
spojeny.

Pravny zastupca odporcu v zavereCnom navrhu na pojednavani dfia 5.2.2015 uviedol, Ze sa pridrziava
pisomného vyjadrenia. Vyrok o ospravedineni je nevykonatelny. Obsah ¢lanku nezodpoveda obsahu
ospravedinenia v petite. Nevykonatelny je aj vyrok o povinnosti odstranit’ €lanky z internetovej stranky
z toho dévodu, Ze &lanky sa tam uz nenachadzaju. Clanky boli pravdivé. Navrhovatela nikto nespajal s
kauzou, bol zadefinovany v €lankoch len ako zastupca. V €ase uverejnenia ¢lankov neexistovali Ziadne
informacie, kto stoji v pozadi tychto spoloénosti. Jedina informacia, ktora bola k dispozicii bola ta, Zze
tuto spoloénost na lizemi SR zastupuje advokat T. G.. Citatelovi muselo byt zname, Ze ide o zastupcu
spolocnosti, nie o majitela spolo€nosti. Neboli uverejnené Ziadne informacie, ktoré by sa tykali sukromia
navrhovatela. V3etky informacie sa tykali vykonu jeho povolania ako advokata, osoby verejného zaujmu.
Nebola preukazana zna¢na miera zasahu do prava na ochranu osobnosti podfa § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel je v pozicii osoby verejného zaujmu a musi pocitat’ s tym, Ze zastupuje klientov
a vykon jeho povolania bude spominany s réznymi kauzami. Jeho prah ochrany osobnosti je v porovnani
s beznym obyvatelom zniZzeny. Nikde nebolo tvrdené, Ze navrhovatel stoji za touto kauzou.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - oboznamil navrh €l. 1 a nasledujice spisu, plna
moc ¢&l. 8, Ziadost' o uverejnenie opravy €l. 14, Ziadost' o uverejnenie opravy a uverejnenie odpovede
a vyzva na vykonanie ukonov €&l. 24 a nasledujuce spisu, vypis z registra ¢l. 35, internetovy vytah &l.
36 a nasledujuce spisu, sporné ¢lanky &l. 40, 41, 42, 43, 44, 45, oprava ¢l. 46, 47, procesné poucenia,
vyzva na zaplatenie SUP, zastavujuce uznesenie pre nezaplatenie SUP, odvolanie, zaznam o zloZeni
sudneho poplatku €l. 62, zruSujuce uznesenie €&l. 63, vyzva sudu zo dfia 24.4.2012 ¢l. 66 spisu podla
§ 118a OSP, vyjadrenie odporcu k Zalobe ¢l. 67 a nasledujuce spisu, plna moc ¢l. 82, zapisnica o
mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti L. W. zo dia 23.11.2010 &l. 83, fotokdpia Elanku ¢&l. 95,
vypis z obchodného registra ¢l. 96, 97, navrh na zabezpedenie dbkazu &l. 99, vyzva sudu &l. 107 na
zabezpecenie originalu novin, vyzva je zo diia 30.10.2012, vyzva sudu na Okresny sud Nitra, obchodny
register ¢l. 108, vypis z registra ¢l. 109, Ziadost o odro€enie &l. 114 s listinnymi dékazmi az po &l. 123,
odrodenie pojednavania &l. 125 spisu, plna moc N.. C. S. pre advokata T.. S. U. vo veci B. N., U..G..C..



zo dnia 13.4.2010 &l. 131, rozhodnutie jediného spolo¢nika B. N., U..G..C.. &l. 133, zmluva o prevode
obchodného podielu &l. 134, zakladatelska listina o zaloZeni spoloénosti s ruenim obmedzenym ¢l.
137, Ziadost svedka o ospravedinenie nepritomnosti &l. 141, doklad o PN ¢&l. 142, Ziadost druhého
svedka o ospravedinenie ¢l. 152, PN ¢&l. 153, tretieho svedka ¢l. 155, zapisnica o pojednavani zo dna
29.1.2013 &l. 156 a nasledujuce spisu, prilohova obalka &l. 167, L. z 15.4.2011 a monitoring CD, vypis
z registra €l. 168 - 171, ospravedinenie svedka ¢l. 172, zaslanie kontaktnych udajov ¢l. 173, plna moc
O. V. I. pre Y.. Y. U,, advokata a Y.. T. G., advokata s textom: Splnomocnitel tymto splnomocfiuje
splnomocnencov podfa ustanoveni § 31 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika kazdého samostatne,
aby splnomocnitefa v plnom rozsahu zastupovali a vykonali nasledovné. Rozsah plnej moci je uvedeny
pod bodmi 1 - 9, zapisnica o mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti L. W., U..G..C.. &l. 175,
podanie vo veci ochrany osobnosti ¢l. 179, netrvdme na vyhotoveni psychologického posudku, farebna
képia spornych ¢lankov €&l. 180, 181, 182, zapisnica o pojednavani zo dia 23.5.2013 ¢l. 193, Ziadost
o odroCenie ¢l. 209 s dalSimi podaniami az po €l. 228, ziadost sudu o zaslanie rozsudku 11C/317/2011
Okresnému sudu Bratislava, zapisnica z pojednavania zo diia 5.2.2014, vyjadrenie navrhovatela ¢l.
245, zaverecna re¢ pravneho zastupcu odporcu €l. 261, zapisnica o vyhlaseni a dorueni rozsudku zo
dnia 25.2.2014 ¢&l. 288, rozsudok sudu prvého stupna ¢l. 289, odvolanie ¢&l. 297, odvolanie navrhovatela
&l. 317, vyjadrenie odporcu k odvolaniu &l. 325, zruujice uznesenie Krajského sudu v Ziline &l. 343,
vyjadrenie navrhovatela ¢l. 351, odporcu &l. 363, zapisnica o pojednavani zo dfia 5.2.2015 ¢l. 377.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Z vykonanych dbokazov zistil nasledovny skutkovy stav, ktory povaZoval za uzavrety a nemenny
vzhladom k pouc&eniu podla § 120 ods. 4 OSP a § 205a OSP.

V konani mal sud preukdzané, Ze autori ¢lanku v ¢ase vydania boli pracovnikmi odporcu, neslo o &lanky
tretich os6b. Pasivne legitimovanou osobou je odporca ako zamestnavatel a vydavatel Elankov. Autori
vydali €lanky v mene odporcu - vydavatela, v ramci plnenia uloh tejto organizacie.

V konani sud mal preukazané zhodnym tvrdenim uCastnikov konania, zo v3Seobecne znamych
skutocnosti (§ 121 OSP), medializovanych, Ze medializovana kauza sa tykala tej skutocnosti, Ze za vlady
N. G. minister financii N. T. prostrednictvom riaditela dafiového riaditelstva T. T. prenajal pre Dafovy urad
v W. budovu vlastnicky patriacu C. S., funkcionarovi SDKU v Nitre. Kauza sa tykala v$etkych ob&anov,
pretoZe pani G. sa z tohto dévodu chcela vzdat funkcie premiérky, kauza bola vnimana ob&anmi vysoko
negativne pre podozrenie z klientelizmu a netransparentného nakladania s majetkom $tatu, ¢o sud
vyhodnotil ako podozrenie z trestnej &innosti, €oho dokazom je aj tvrdené trestné stihanie T. a zbavenie
funkcie v SDKU C. S.. Kauza bola v8eobecne negativne vnimana aj preto, Ze bola davana do suvisu
s ,nastenkovym tendrom.“ Tato kauza bola jednoznaéne spajana s vliadou SDKU, politickymi ginitelmi
SDKU, ktorej logo charakterizuje modra farba. Tato kauza bola jednoznadne spéajana aj s cyperskymi
schrankovymi firmami, ktoré stali v pozadi pripadu (A. L. |., O. V.). O. V. vstupila ako 20 % spolo¢nik do
spolognosti B. N., U..G..C.., ktorej spoluvlastnikom bol aj C. S.. Vzniklo dévodné podozrenie, Ze verejné
finanéné prostriedky za prenajom Darového Gradu v W. st uréené spoloénosti B. N., U..G..C.., (C. S.)
a garazovej schrankovej firme O. V.. Kauza sa tykala aj dalSich spolo€nosti uvadzanych ako cyperské
-A.V,L. W,U.G..C.,L.W, U..G..C..

V konani odporca nepreukazal Ziadnym doékazom, Ze navrhovatel bol &lenom politickej strany SDKU,
alebo bol prepojeny s Cinnostou tejto strany, nepreukazal, Ze navrhovatel ako advokat zastupoval
niektort z uvedenych spolo¢nosti, alebo osbb pri uzatvarani ngjomnej zmluvy na prengjom nebytovych
priestorov pre Dariovy urad W., resp. Ze by bol ekonomicky zainteresovany na tejto kauze. (Clanok zo
dna 13.4.2011: ,...odmietol komentovat' aj svoje vlastné obchodné prepojenia, ktoré ho v obchodnom
registri spajaju napriklad aj s dalSou cyperskou firmou...".)

V konani mal sud preukazané, ze N.. Y. X. bol zastupcom A. L. |. od 8.4.2009 do 15.2.2012, Y.. P. D.
bol zastupcom O. V. od 21.7.2007 do 2.11.2010, N.. W. T. zastupcom L. W., U..G..C.. od 21.9.2007 do
18.1.2012. Kauza prenajmu je z novembra 2010. Z &l. 131 spisu mal stid preukazané, ze C. S. zastupoval
T.. U. (13.4.2010). Ani k jednému z uvedenych zastupcov nesmeruju $ipky infografiky, ani k menu S.,
V., T., T., hoci podfa tvrdenia odporcu bolo vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze uvedené osoby stali v
pozadi kauzy prenajmu Darfiového uradu v W. (podanie odporcu zo dia 18.12.2014 str. 8, &l. 370 spisu).



Z ¢l. 83 spisu mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako zastupca dria 23.11.2010 zalozil spolo¢nost’ L.
W., U..G..C.. Spolo€nost O. V. previedla ¢ast obchodného podielu 32 % na obchodnu spolo€nost W.,
U..G..C.. za ucasti A. L. |.. Zo spoloCenskej zmluvy zo dnia 23.11.2010 na spolognost L. W., U..G..C..
(¢l. 86) mal preukazané, Ze spolo¢nikmi tejto spolo¢nostisu A. L. 1., O. V., L. W., U..G..C.. (ako zastupca
je uvedeny N.. T. W.).

Z vypisu z obchodneho registra (Cl. 96) na spolocnost B. N., U..G..C.. mal sud preukazané, ze
spoloé&nikom bol C. S. a spolo¢nost O. V..

Z pinej moci zo dia 13.4.2010 (¢l. 131) mal sud preukazané, Ze bola udelena konatefom C. S. pre B.
N., U..G..C.. v prospech zastupcu T.. S. U..

Rozhodnutim jediného spolo¢nika B. N., U..G..C.. dia 16.3.2010 previedla ¢ast obchodného podielu
na O. V.. Dha 13.4.2010 zastupeni zastupcom T.. U. zalozili B. N., U..G..C.. s dvoma spolo&nikmi - C.
8. a spolognostou O. V..

Z plnej moci (€l. 174) 2 28.10.2008 je zrejmé, Ze O. V. splnomocnila k zastupeniu Y.. U. a T.. G., advokéta.
KedZe nasledne je zapisnica z 23.11.2010 o zalozeni spolo&nosti L. W., U..G..C.., sud ma zato, Ze
zastupenie navrhovatela k tomuto datumu trvalo.

V konani v8ak nebolo preukazané, Zze by navrhovatel zastupoval O. V., resp. B. N., U..G..C.. pri
uzatvarani najomnej zmluvy na prenajom nebytovych priestorov pre Darfovy drad W., o bol zaklad
medializovanej kauzy, s ktorou bolo meno navrhovatela spajané ¢lankami, infografikou. V konani
odporca nepreukazal, Ze si pred pisanim Clankov, infografiky vyZiadal zakladny dokaz - najomnu zmluvu
v zmysle zakona o poskytovani informacii, resp. z evidencie zmluv povinne uverejnenych na internete,
aby si overil kym, ktorymi zastupcami boli spolo¢nosti zastupené pri uzatvarani tohto rozhodujuceho
pravneho ukonu.

V konani odporca nepreukazal, Ze navrhovatel mal na spolo¢nost O. V. inl vazbu, nez ako pravny
poradca a zastupca a Ze k tejto spolo¢nosti mal vébec nejaku vazbu v ase uzavretia ngjomnej zmluvy
na nebytové priestory. Podla § 23 ods. 1 zakona o advokacii a § 9 ods. 1 advokatskeho poriadku mal
navrhovatel povinnost’ mi¢anlivosti vo vztahu k zastupenej spolo¢nosti. Mi€anlivosti nebol zbaveny.
Odporca nie je organ &inny v trestnom konani, aby vyZadoval od navrhovatela poruSenie povinnosti
mi¢anlivosti. Ak mal odporca podozrenie z pachania trestnej €innosti, bolo jeho pravnou povinnostou
podat trestné oznamenie a prenechat’ vySetrovanie orgdnom €innym v tresthom konani.

V konani je jednoznaéne preukdzané, Ze L. je lavicovym mienkotvornym dennikom (a to od davnej
minulosti), kym medializovana kauza sa tykala politiky, netransparentnosti ikonov, klientelizmu SDKU,
teda pravicovej politiky. Tym bol aj preukazany motiv na strane favicového dennika kritizovat postupy
pravicovej vlady. Zaroven tym odporca v infografike spojil osobu navrhovatela so spolo¢nostami, za
ktorymi, podla jeho tvrdenia, stala SDKU, spoijil ho s logom SDKU, politikou SDKU, s ekonomickym a
politickym pozadim medializovanej kauzy.

Z ustaleného skutkového stavu sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Bolo preukédzané, Ze ¢lanky su z odborného hladiska spravodajstvom. Ciefom je prinasat informacie
o aktualnych udalostiach, poucat, presvied€at, ziskavat Citatel'sku verejnost pre nazor. Publicisticky
Styl na rozdiel od odborného Stylu prispdsobuje naro¢nost obsahu a formy priemernej vzdelanostnej
urovni ob&ana. Musi zabezpedit vSeobecnu zrozumitefnost textov. Sprava (spravodajstvo) méze byt
jednoducha, nekomentovana - struéné konstatovanie nejakej udalosti. Nesmie vynechat Ziaden fakt.
RozSirena sprava (komentovand) obsahuje titulok, nadtitulok, spravu (podrobnej$i zaznam udalosti -
faktov) s komentarom autora.

V konani mal sud jednoznaCne preukazané vypovedou navrhovatela, odporcu i vysluchom svedkov -
redaktorov, svedkyne L., Q., Ze obidva ¢lanky mozno definovat ako spravodajstvo. Vysluchom svedkov
mal sud preukazané aj to, Ze infografika tvori neoddelitelnu sucast’ Elankov, celej témy tykajucej sa
prenajmu nehnutelnosti pre Darovy urad W., je su€astou monotematickej dvojstrany.



Vysluchom svedkyne redaktorky P. P. mal sud preukazané, Ze robila &lanok so S. a &lanok na &l. 47
spisu. Clanky su spravodajskymi &lankami. Politickou témou bolo, Ze nebudu figurovat cyperské firmy pri
Statnych tendroch. Faktom bolo, Ze figuruju. Na zaklade toho uskuto&nila redaktorka - svedkyra rozhovor
so S.D., z ktorého vyslo najavo, Ze predal &ast svojej spoloénosti jednej z takychto cyperskych firiem.
Navrhovatel tato cypersku firmu zastupoval. V &lankoch o navrhovatelovi ni¢ nepisala. Clanok tvorili
viaceri. Redaktorka N. W. navstivila registrovy sud a uskuto&nila rozhovor s navrhovatelom. Material
sa potom kolektivne poskladal a jeden z kolektivu to spracoval. Kauza bola vo vietkych médiach. Z
pozadia kauzy bol znamy len S., ostatné bolo nejasné. Za S. bola nitrianska firma a nejaka cyperska
firma. Za N. firmou bola SDKU. S. bol predsedom SDKU v B., takZe bol s touto firmou spojeny, aj s
kauzou. Pripustila, Ze pripravovala &lanok U. L. P. B. S. strana 46 rub.

Vysluchom svedka U. N., redaktora, sud mal zistené: Svedok uviedol, Ze pisal ¢lanky Koalicia vinnikov
zatial nehlada, Zmluva méze skonéit na side a S., rozhovor so S.. Konétatoval, Ze ide o spravodajstvo.
Motivom bolo, Zze vSetky média preberali kauzu Dafiovy urad W.. V pozadi bola spoloénost' B. N. H.
S., okresny funkcionar SDKU. Figurovalo tam viacej firiem, aj cyperskych. V &lanku U. P. B. S. sa
navrhovatel spomina. Tak, ako mu to kolegyra postupila, tak to prebral do spoloéného &lanku. Informacie
pre ¢lanok U. L. P. B. S. &erpal z verejne dostupnych zdrojov, tla¢ovych agentur, obchodného registra.

Svedok W. G. uviedol: Navrhovatefa nepozna, meno je mu zndme len z infografiky. Infografiku nerobil
svedok. Uviedol, Ze je autorom ¢&lanku S. U. K., L., 15.4.2011. Je to spravodajsky ¢lanok. Veduca
oddelenia rozdala ulohy a kazdy plnil svoju Ulohu. Svedok mal za ulohu napisat o pozadi firiem, ktoré
maju sidlo v danovych rajoch, ku ktorym patril aj S., ktoré maju virtualne kancelérie. Za infografiku bola
zodpoveda veduca oddelenia L. D..

Vysluchom svedkyne L. L. €l. 196 rub spisu uviedla, Ze iSlo o velku kauzu, kvOli ktorej sa takmer rozpadla
vlada, pretoze kauza sa tykala SDKU. Nevedeli, kto je v pozadi kauzy, v pozadi cyperskych spolognosti.
Uviedla, Ze je bezné, Ze infografika je su€astou ¢lankov. Je to hlavne pri dihSich ¢lankoch a vacsich
témach, tak, ako bola aj tato téma. Svedkyria zadala autorom ¢lankov uUlohy a infografiku realizovala
spolu so U. Q.. Na infografike spolupracovali aj autori ¢lankov. Ich spolupraca bola len v tom, Ze dodali
podklady. Svedkyna L. rozhodla, ¢o pdjde do infografiky. Uviedla, Ze Sipky maju za ulohy sprehladnit
splet firiem a ich prepojenost. Nedomnievala sa, Ze v8etky Sipky smeruju k navrhovatefovi a k U.. Mala
zato, Ze z infografiky vyplyva, Ze k nim smeruju Sipky od firmy O. V. |., lebo boli zastupcami tejto firmy
na Slovensku. O. V. bola jednym zo spolo&nikov firmy B. N., ktorej spoloénikom bol aj S. z SDKU.
Nenapisali, Ze navrhovatel a jeho spolo&nik maju nieo spolo&né s touto kauzou alebo SDKU, uviedli
len, Ze tato firmu zastupuju. Zastupcov N.. Y. X.W., Y.. P.D., N.. T. W., ktori zastupovali A. L. |. od 8.4.2009
do 15.2.2012, Y.. P. D. O. V. I. od 21.9.2007 do 2.11.2010, N.. T. W. L. W., U..G..C.. od 21.9.2007 do
18.1.2012 neuviedli, pretoZe ich zaujimala len spolo€nost O. V.. Ostatné uviedli len preto, aby ukazali
na zloZitost' spleti tychto firiem. Konatelia O. V. boli ni¢ nehovoriace mena, kym G. H. U.A. zastupovali
tuto firmu na Slovensku, ich mena boli v obchodnom registri. Boli to nie€o hovoriace mena. Uverejnenim
ich mien v infografike vSak nechceli poukazat' na ekonomicky alebo politicky vztah k tymto subjektom,
len na to, Ze su zastupcami. Ulohou svedkyne bolo koordinovat a rozdelovat pracu. Zdroje erpala z
obchodného registra, rozhovorov. Doslovne uviedla: ,Boli urobené rozhovory s panom S., s panom G.
a ostatnymi politikmi SDKU ...“ a to napriek tomu, Ze predtym uviedla, Ze navrhovatela a U. nesp4jali s
politikmi SDKU. Clanky boli aj v inych médiach. O velkosti kauzy svedgi aj to, Ze S. bol vylugeny z SDKU
a T. je obvineny. V. nebol v Sipkach, pretoZe si mohol kazdy precitat’ v ¢lanku, Ze stoji za spolo¢nostou
A. V., ktora nebola taka dblezita pre tuto kauzu ako B. N. H. O. V..

Vysluchom svedkyne Q. mal sud zistené, Ze taktiez pracovala na infografike, ale len na grafickom
spracovani, umeleckom. Texty su jej dodavané. Pride jej hotové zadanie. Zadanie dostala od L. L..
Dostala celého informagného pavuka, ako to ma vyzerat. Ten graficky, umelecky vyjadrila. Pavuk uz bol
aj so Sipkami, vratane textu. Infografika patri k textu, k dvojstrane. Vo veci 11C/317/2011 pred Okresnym
sudom v Bratislave v totoZnej veci Y.. Y. U. /. L., H..U.. uviedla: ,Infografika je vycuc informacii z textu
¢lanku. Zjednodusene, patri k tématickému celku, ktory patri k dvojstrane a oddelenie, ktoré robi &lanok,
stoji aj za zadanim infografiky.“ Rozpor svedkyfa odstranila tak, ze netvrdila, Ze infografika nesuvisi s
obsahom ¢lankov. Tvrdila len to, Ze ona vo svojej funkcii nepotrebuje obsahy &lankov na to, aby vytvorila
infografiku, s &lankami nepracuje. Modra a &ervena su dve zakladné farby pre $ipky. Logo SDKU tam bolo
preto, lebo zrejme sa dotykalo témy v &lankoch. Bolo jej to nariadené a zadané. Sipky nie su postavené
ako pyramida, je to klasicky informacny pavuk, ktory ma €o najprehladnejSie Citatefa informovat.



Vysluchom svedkyne N. W., redaktorky mal sud preukazané, Ze robila rozhovor s navrhovatefom po
teleféne, nahravala tento rozhovor, urobila doslovny prepis hovoru. Ci v8ak autori &lanku, ktory ona sama
nezhotovovala, aplikovali doslovny prepis hovoru, za to uz ona neméze. Sama uviedla, Ze nepouZila
v Clanku vyraz ,kto je v pozadi.“ Pokial by navrhovatel nemal chut odpovedat, nemusel odpovedat.
Neupozornila ho na to, k akému &lanku, s akou témou je rozhovor vedeny. Rozhovor nebol autorizovany.
Od navrhovatela nepytala suhlas s nahravanim rozhovoru. Bola to politicka kauza. Svedkyriu zaujimalo
pravne pozadie pripadu. Mala na mysli, ako sa dostal do kontaktu s touto firmou.

V &lanku zo dha 13.4.2011 ,U. L. P. B. S.“ je okrem iného uvedené: ,Firmu O. V. na Slovensku zastupuje
advokat T. G.. Pre L. sa nechcel vyjadrit, kto ho zastupovanim cyperskej firmy poveril a kto stoji v jej
pozadi.“ ,G. odmietol komentovat' aj svoje vlastné obchodné prepojenia, ktoré ho v obchodnom registri
spajaju napriklad aj s dal$ou cyperskou firmou.” ,Firma okresného funkcionara SDKU C. S., ktora ziskala
od dafiového riaditelstva zékazku na prenajom priestorov Dafiovym uradom v W., ma nejasné pozadie.
Okrem $. je spolo&nikom spolognosti B. N. v obchodnom registri aj zatial neznama cyperska firmy O.
V. I.. Ta sidli na adrese v |., na ktorej sa nachadzaju aj mnohé firmy, v ktorych figurovala N. U., znama
z kauzy financovania J. strany. Firmu O. V. na Slovensku zastupuje advokat T. G..*

Pokial ide o ¢lanok zo dna 13.4.2011 ,U. L. P. B. S.)* ide o rozSirenu spravu, ktord ma byt
suhrnom pravdivych faktov a komentara autora. Je dany celospoloCensky zaujem na tom, €i finan¢né
prostriedky Statu za prendjom nebytovych priestorov neskonéia u cyperskych schrankovych firiem
za neprehladnych okolnosti. CelospoloCensky zaujem je vSak dany len na informovani o pravdivych
faktoch. Komentar autora musi vychadzat’ z pravdivych informacii. Pravdou je existencia telefonického
rozhovoru redaktorky W. s navrhovatelom. Samotna redaktorka uviedla, Ze rozhovor nahrala a doslovne
prepisala. Clanok vsak nepisala, dala ho k dispozicii redakcii, ktor4 podla vyjadrenia samotnej
redaktorky neprevzala v ¢lanku doslovné znenie nahravky. Sama tym pripustila, Ze ¢lanok neobsahuje
doslovny prepis, pretoZze nepouZila vyraz ,kto stoji v jej pozadi.“ Tym pripustila, Ze &lanok nema pravdivy
zaklad. Prave tato veta ,kto stoji v jej pozadi“ podla nazoru sudu pripusta rozdiely, manipulativny vyklad,
¢i autor ¢lanku ma na mysli, kto stoji v pozadi po pravnej stranke, kto stoji po ekonomickej stranke, kto
stoji po politickej stranke. Nebola preukazana pravdivost faktu ku diu 13.4.2011, Ze spolo¢nost O. V.
zastupuje T. G.. Odporca nepreukazal ani pravdivost dalSieho tzv. faktu - Ze G. ma obchodné prepojenia
na dalSiu cypersku firmu. V konani bolo preukdzané pravne zastupenie, ekonomické prepojenie,
obchodna zainteresovanost navrhovatela na cyperskych firmach preukazana nebola, napriek tomu sa
takyto fakt Citatefom podsuval. KedZe kauza bola politicka, tymto ¢lankom sa Citatelovi podsuvala aj
politicka vazba navrhovatela na uvedenu kauzu a osoby s fou spojené.

V €lanku zo diha 15.4.2011 \W. P. Z. B.,” vratane infografiky, odporca uviedol informacie takym sp6sobom,
Ze ¢&lanky na dvojstrane (&l. 167 spisu) s nazvami ,\W. P. Z. B.L.,“ ,S. U. K.,* ,S.: Je to gisté ako lalia“
je spojena infografiou, ktora tvori su¢ast’ uvedenych ¢lankov a nadpis zakladny uvedenych ¢lankov a je
vytvorena Sipkami prepajajucimi jednotlivé spolo€nosti A. L. I, A. V., L. W, U.G..C..,, L. W, U..G..C.,,
C.S.,U,0.V.1l,B.N.smenami T. G, Y. U., pricom v8etky Sipky smeruju k tymto menam T. G., Y. U.
s tym, Ze v pravom hornom rohu je modry symbol SDKU a Sipky smerujice k T. G. H. Y. U. s v modrej
farbe. Pri B. N. je fotografia C. S..

Pokial ide o ¢lanok zo dha 15.4.2011, vratane infografiky, s nazvom ,W. P. Z. B.,“ ide o rozSirenu
spravu, ktora ma byt taktiez suhrnom pravdivych faktov a komentara autora, vratane infografiky, ktora je
neoddelitelnou su¢astou &lanku, €o potvrdili pracovnici odporcu, ale vyplyva to aj z charakteru rozSirene;j
spravy, ktora ma mat titulok (titulky) a nadtitulok, ktorym v tomto pripade bola infografika, ktora tématicky
spajala véetky ¢lanky na dvojstrane s titulkami ,W. P. Z. B.,* ,S. U. K.,* ,S.a: Je to &isté ako lalia.” Ak teda
ikonografika smerovala k navrhovateflovi a U., tematicky a vyznamovo spéjala tieto &lanky ako nadtitulok
a aj ked v ¢&lankoch neboli uvedeni, jednoznaéne nadtitulkom, ikonografikou boli spojeni s témami v
¢lankoch. Kedze Sipky smerovali k nim, pri aplikacii logického vykladu bolo nazna&ené, Ze su ,vinnici,
ktorych koalicia zatial nehlada, boli spojeni s ,cyperskou spletou firiem* a kauzou ,C. S..*

Celospolo¢ensky zaujem by bol dany vtedy, ak by takéto udaje, majuce charakter spravy (faktu) boli
pravdivé. Na nepravdivych informaciach nie je dany celospoloCensky zaujem. Ani komentar autora
neméze vychadzat z nepravdivych informacii.



K tomuto ¢lanku sud uvadza, Ze ciefom malo byt poukazat na klientelisticky, netransparentny prenajom.
V skuto&nosti infografika budi v priemernom ¢itatelovi dojem, Ze sa neuputava pozornost Citatela na
skuto&nych aktérov kauzy, ale prave naopak, ze odputava pozornost od aktérov usmernenim pozornosti
na osoby navrhovatela a U.. Sud si nemohol inak vysvetlit' v tejto kauze vSetky modré Sipky smerujuce k
menu navrhovatela a U.W., len tak, Ze navrhovatel je dominantnou osobou, riadiacou uvedené cyperské
firmy a majucou rozhodujuci dopad na uvedenu kauzu a na ekonomické pozadie tejto kauzy. Rovnako aj
politické pozadie tejto kauzy. Sud mal zato, Ze priemerny Citatel si tento ¢lanok mohol vylozit tak (vratane
infografiky), Ze za celou kauzou treba hladat cyperské spolonosti a za cyperskymi spolo&nostami
slovenskych vlastnikov, ku ktorym smerovali Sipky.

Z opravy (€l. 45, 95 spisu) vyplyva: ,V denniku L. sme dfia 13.4.2011 v &lanku U. L. P. B. S. nespravne
uviedli, Ze spolo¢nost O. V. na Slovensku v Case uverejnenia zastupuje advokat T. G.. Uvedené tvrdenie
je nepravdivé. Spravna veta mala byt, Ze firmu O. V. na Slovensku vlani v novembri zastupoval advokat
T. G.. Okrem toho sme v denniku L. zo dfia 15.4.2011 v infografike k ¢lanku S. U. K. oznadili prepojenia
fiiem O. V. H. A.L.na T. G. H. Y. U.. Pri ich menach sme neuviedli, Ze ide o pravnych zastupcov tychto
firiem. Za nepresnosti sa ospravedifujeme.”

Pokial ide o opravu &l. 45, 95, v skutoCnosti je pravdiva len v &asti: ,vlani v novembri zastupoval
advokat T. G.,* €o mal sud preukazané z plnej moci ¢l. 174 a zapisnice zo dria 23.11.2010 o zaloZeni
spolo¢nosti L. W., U..G..C.., kde zastupenie pre O. V. eSte trvalo a tato spolo€nost previedla ¢ast svojho
obchodného podielu v prospech L.. Dal$ia 8ast opravy znamena, Ze odporca sam v tejto oprave priznal,
Ze v infografike 15.4.2011 ,oznadili prepojenia fiiem O.V.aA.L.naT.G.aY. U..*

Tento fakt, ktory uviedli v infografike a nepopreli ho, priznali a priznali tym aj motiv uverejnenia, prepojenie
T. G. H. Y. U. na cyperské firmy. Doplnili to len o udaj, Ze ide o pravnych zastupcov, ¢o vSak nijako
nemeni povodné tvrdenie o ich prepojeni na cyperské firmy. Opravou priznali zadklad naroku.

Po zhrnuti sud vyslovuje nazor, Ze konStatacia faktu, ktora obsahuje nepravdivé informacie, resp.
hodnotiaci Gsudok, ktory nema Ziaden substrat pravdivosti, z ktorého vychadza, napinaju podmienky v
§ 11 a nasledujuce Obcianskeho zadkonnika a nemézu pozivat pravnu ochranu len preto, Ze sa odporca
odvolava na ustavné pravo, slobodu prejavu.

Vysluchom svedka S. L. (&l. 160) mal sid preukazané, Ze ide o priatela, spoluZiaka z vysokej koly
a spolupracovnika z advokatskej kancelarie, u ktorého ¢lanok vyvolal dojem, Ze navrhovatel stoji za
prenajmom a cyperskymi firmami, ako aj politickou stranou SDKU. Vyvolalo to urfiho negativne reakcie,
rovnako ako aj u ostatnych spolo¢nych znamych a spoluziakov. V inych &lankoch, v inych médiach,
sa nestretol s prepojenim mena navrhovatelfa Y. U. s touto kauzou, aj ked taktiez tato kauza bola
medializovana. Negativhe emdécie to vyvolalo preto, Ze cyperské firmy su zname svojou povestou o
netransparentnych finanénych tokoch majetkovych prevodov a z ¢lanku, infografiky vyplyvalo, Zze za tym
vSetkym stoji navrhovatel, ich advokatska kancelaria.

Vysluchom svedka S. I. (¢l. 161) mal sud preukazané, Ze navrhovatela pozna od roku 2002, pretoZe
zastupuje jeho firmy. Pravdu povaZzuje za mienkotvorny dennik. Uverejnenim ¢lanku Zil svedok v neistote,
bol vo&i navrhovatelovi ustipacny, pretoZe ho spajal s uvedenymi cyperskymi firmami a s politikou SDKU,
s kauzou Dariovy urad W.. Bol tam spominany aj nastenkovy tender porovnavacou metédou. Sucastou
¢lankov je aj infografika, preto mal zato, ze infografikou boli spojené témy v &lankoch a v3etky ¢lanky
a Sipky v infografike smerovali k navrhovatelovi a Y. U.. Svedok pracuje v reklame a taky dojem z toho
nadobudol. Ako keby navrhovatel a Y. U. riadili uvedené firmy a uvedenu kauzu. Nemal z toho dobry
pocit. Navrhovatel ako advokat nesmie vyuzit' reklamu vo svoj prospech, a preto sa nemohol ani branit.

Vysluchom svedka X. T. mal sud zistené: Ide o spoluziakov s navrhovatelom. Vzhladom na jeho
pracovné zaradenie uUlohou je monitorovat masmédia. V suvislosti s touto kauzou zachytil na internete
¢lanok, v ktorom bol navrhovatel spominany. Tykal sa medializovaného prenajmu budovy Dariového
aradu v W., kauzy B. N., pana S.. Potom nasledoval dal$i &lanok. Mal taky pocit z toho, Ze navrhovatel
mu o celej kauze nepovedal vietko. Mal z toho dojem, Ze navrhovatel robi pre politicku stranu, €o je
medzi pravnikmi velmi citliva vec. Pri stretnutiach kamaratov sa mu to dava najavo, prepojenie na SDKU,
a to napriek tomu, Ze navrhovatel to poprel. Bol spominany so spolo¢nostou B. N. a s cyperskymi
firmami. Tato téma bola vo vSetkych médiach, aj internetovych. Pokial v8ak ide o navrhovatela, jeho



meno v spojitosti s tymito témami, bolo to len v L.. Bolo to v suvislosti s menami S., T., okresna alebo
krajska organizacia SDKU v B., G., spoloénost B. N., cyperské spolognosti. Svedok nevedel o tom,
Ze navrhovatel zastupuje alebo zastupoval spolognost O. V.. Clanok pochopil tak, Ze za cyperskymi
spolo¢nostami treba hfadat slovenskych vlastnikov a vychadzal hlavne z grafiky, pretoze Sipky smerovali
k navrhovatelovi a U.. Z toho vyvodil, Ze navrhovatel ma nie¢o spolo&né priamo s SDKU.

Vysluchom otca navrhovatela, svedka G. N. (€l. 159) mal sud preukazané, Zze pred vydanim ¢lanku
mali so synom dobré vztahy. Po vydani ¢lankov, na ktoré ho upozorfiovali susedia, kolegovia, znami,
ostali s manzelkou zaskoc&eni, zhrozeni, do ¢oho sa to zaplietol ich syn, aj ked ho dobre a poctivo
vychovali. Mali o neho strach, aby sa mu nie€o nestalo. Aj ked ich ubezpecoval, Ze s kauzou nema
ni¢ spoloéné, povazovali situaciu za naliehavu, hned za nim cestovali. Zili v strese, neistote, obavach
0 svojho syna a to aj vzhfadom k ustipanym poznamkam okolia - spoluob&anov, kolegov, Sportovcov.
Vzhfadom k neanonymnej atmosfére malomesta to bolo pre nich poniZujuce. Taka reakcia bola obvykla
aj od cudzich ludi, ktorym bol predstaveny a ktori ho ihned spajali so synom a medializovanou kauzou.
Tym, Ze poskodili meno syna, poskodili aj meno rodiCov. Désledkom boli zdravotné problémy - zvySeny
krvny tlak. Vnimal €lanok a infografiku tak, ako ho vnimali susedia, aj ostatni - vSetky Sipky v spojitosti
s kauzou smerovali k jeho synovi. Mal pocit, Ze je v kauze ,namoceny,” pretoZe nevedel, Ze zastupoval
spolo¢nost O. V.. Do prace sa mu nestaral. Vychadzal len z toho, ¢o videl v €lanku, infografike.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kaZzdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Po zhrnuti sud vyslovuje nazor, Ze konStatacia faktu, ktora obsahuje nepravdivé informacie, resp.
hodnotiaci Gsudok, ktory nema Ziaden substrat pravdivosti, z ktorého vychadza, napinaju podmienky v
§ 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho zadkonnika a nemézu pozivat pravnu ochranu len preto, Ze sa odporca
odvolava na Ustavné pravo, slobodu prejavu. V &lanku 26 ods. 1 Ustavy je zakotvena sloboda prejavu
a pravo verejnosti na informécie. V &lanku 19 ods. 1 Ustavy je v8ak zakotvené Ustavné pravo, podla
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena. Toto Ustavné pravo je potom vykonané v ob&ianskom zakonniku v § 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno Ziadat realiziciu jedného Ustavného prava na ukor druhého
ustavného prava. Medzi realizaciou uvedenych uUstavnych prav musi byt rovnovaha. Pokial déjde ku
kolizii ustavnych prav, je potom takuto koliziu vykladat' podfa ndzoru sudu v rovnovéhe, to znamena, Ze
realizacia ustavného prava jedného subjektu koné&i tam, kde zadina Ustavné pravo druhého subjektu.
Kazdy ma pravo realizovat svoje prava vyplyvajuce zo zakona a z ustavy v tom rozsahu a takym
spbsobom, aby nezasiahol do prav inych.

V danom pripade odporca uverejnenim spornych ¢lankov zasiahol do Ustavného prava navrhovatela
na ochranu osobnosti (do obcianskej cti, dobrého mena, povesti navrhovatela) spOsobom, ktory



nereSpektoval tieto dobré mravy, nereSpektoval hranice Ustavného prava navrhovatela. Takyto sp6sob
realizacie ustavného prava na poskytovanie informacii nemoze pozivat pravnu ochranu.
Tym mal sud preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky zodpovednosti za tento zasah, teda zasah
objektivne spdsobily vyvolat ujmu, nedovoleny zasah, teda uverejnenie ¢lankov v rozpore s pravom
na poskytovanie informacii a v rozpore s pravom na ochranu dobrého mena, sukromia, cti a bola
preukazana aj pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti odporcu a tymto zasahom.

VSetky uvedené podmienky 1. existenciu zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkova ujmu,
2. neopravnenost zasahu, 3. pri¢innu suvislost medzi neopravnenym zasahom a nasledkami mal sud
preukazané kumulativne. Sud mal preukazané vykonanymi dékazmi, obsahom ¢&lankov, vysluchom
redaktorov, vysluchom svedkov, Ze odporca uverejnil o navrhovatelovi sporné ¢lanky, ktoré obsahovali
nepravdivé informacie o navrhovatelovi bez akéhokolvek substratu pravdivosti, ktoré zasiahli do jeho
ustavou garantovanych prav na ochranu osobnosti, ob&ianskeho cti, dobrého mena, povesti, sukromia
a medzi zasahom a nasledkami je pri¢inna suvislost.

Sud preto dospel k zaveru, Zze zasah do prav navrhovatela bol spdsobily vyvolat ohrozenie a naruSenie
prav navrhovatela na ochranu osobnosti. Sud dospel k zaveru, Ze su dané podmienky nielen podfa §
11 Obcianskeho zakonnika, ale aj podmienky podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamen3,
Ze uvedeny zasah sud povazoval za taky zasah, ktory v znaénej miere znizil déstojnost fyzickej osoby a
jej vaznost v spolo€nosti. Preto sud dospel k zaveru, Ze okrem ospravedinenia, ktoré zo strany odporcu
nebolo poskytnuté riadne, je namieste poskytnut’ navrhovatelovi za zniZzenu déstojnost’ a vaznost aj
nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Sud podotyka, Ze nezistoval skuto€ny vznik ujmy, pretoZze zakon takuto podmienku nestanovuje. Zakon
stanovuje len tu podmienku, Ze musi existovat objektivna moznost ujmy. Zo zisteného skutkového stavu
mal sud preukazané, Ze realne existovala objektivha moznost morélnej ujmy na strane navrhovatela.
Nahrada podfa § 13 Obcianskeho zékonnika nepredstavuje ndhradu skuto€nej Skody, skutocnej ujmy.
Sud nemusi dokazovat, &i skutoCne vznikla ujma a v akom rozsahu. Stadi dokazat, Ze tu redlne
existovala objektivna moznost' tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Vzhladom k tomu, Ze nahrada
nepredstavuje ndhradu skutoénej Skody, ktora navrhovatefovi vznikla, ani skuto&nd moralnu ujmu, ktora
sa neda presne Specifikovat' a vycislit, da sa len predpokladat, zavisi od uvahy sudu podla § 136 OSP
pri dodrzani kritérii stanovenych v § 13 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika. To znamena, Ze Uvaha sudu nie
je svojvbla sudu, kedy sa sud pri stanoveni vysky ujmy riadi len vlastnou Uvahou. Sud sa musi riadit’ aj
kritériami, ktoré su v ustanoveni § 13 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika a musi teda prihliadat' na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Vzhfadom k uvedenému sud podla
vlastnej Uvahy stanovil, Ze bude primerana moralna ujma vo vySke 16 000 €, a to s prihliadnutim na
nasledovné okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo a s prihliadnutim na nasledovné skutkové
zZistenia, ktoré poukazuju na zadvaznost vzniknutej ujmy.

Bola preukdzana objektivna mozZnost’ vzniku zdvaznej ujmy v oblasti navrhovatelovej cti, dostojnosti,
vaznosti, rodinnych, priatelskych, profesijnych vztahov. Bola dana objektivha moznost straty dévery
klientov, priatefov, rodiny, objektivna moznost oznadenia navrhovatela ako ¢loveka SDKU, &loveka
v pozadi ekonomickom, politickom cyperskych schrankovych firiem, teda Cloveka na hrane zakona,
ktorému bezny poctivy obéan neméze déverovat a vyhyba sa mu. Zaroven bola preukazana objektivna
moznost trvalého prepojenia s politikou SDKU, a teda nemoznostou uchadzat sa o verejnu funkciu. Aj
ked nie kazdé uverejnenie nepravdivej informacie musi byt neopravneny zasahom do osobnostnych
prav, v tomto pripade ide o zasah do osobnostnych prav a zasah velkej intenzity.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V danom pripade doSlo k zasahu uverejnenim nepravdivych informacii do ustavného prava navrhovatela
na ochranu mena, dobrej povesti a osobnej cti a podfa &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR aj k zasahu
do sukromného Zivota, za ktory sud povaZuje zverejnenie alebo naznalenie politickej prisludnosti
navrhovatela k SDKU. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze nebolo mozné navrhovatela identifikovat,



pretoZe na uzemi SR je mnoZstvo ob&anov s menom T. G.. Z €lankov vyplyva, Ze ide o T. G., advokata,
ktory pracuje v spolo¢nej advokatskej kancelarii s advokatom U. a zoznamy advokatov su pristupné na
internete. Osoba navrhovatefa je teda identifikovatelnd.

Podla nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. | US 453/05: ,Cest formuje zaklad mnohych rozhodnuti
uskutoénenych &lenmi demokratickej spolonosti, ktoré su fundamentalne pre jej dobré fungovanie.
Cest hra rolu vo vztahoch, ako napriklad koho zamestnavatel zamestna, resp. pre koho chce pracovnik
pracovat, je rozhodujuca pri Uvahe o tom, kto ma postupit do vysSich pracovnych &i funk&nych pozicii,
Cest’ je dolezitd pre rozhodnutie o tom, s kym naviazat obchodné vztahy alebo komu bude dany hlas
v politickom Zivote. Ak je raz €est poSpinena neopodstatnenym obvinenim vyjadrenym verejne, a o to
skér v médiach, mbze byt povest a Cest’ osoby poSkodena navzdy.”

Poskodenie cti navrhovatela znamena z&roven aj poskodenie cti jeho najblizSej rodiny. Ilde o
preukazatefne zavazné, nepriaznivé a trvalé nasledky na Zivot navrhovatefa a potrebu primerane;j
satisfakcie. Natrvalo a nepravdivo je spajany s verejne odsudzovanou &innostou, prenajmu Darového
dradu v W., s &innostou SDKU, s ,ulievanim” finanénych prostriedkov cyperskym firmam. Cest je tak
poskodena v profesionalnej oblasti i v sukromnych vztahoch. PoSkodenie cti bolo objektivhe spdsobilé
vyvolat' stratu dovery klientov a zniZit déstojnost’ a vaznost osoby v sukromnom Zivote, €o vyplyva z
vysluchu svedkov.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR doslo k neopravnenému zasahu do sikromného Zivota navrhovatela,
na sukromie navrhovatela samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu
maju byt skuto€nosti z jeho sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie
prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov
o sukromi fyzickej osoby, ale aj v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008). Pri zasahu do sukromia navrhovatelovi
nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze zasah bol spdsobily vyvolat' ujmu a Ze ma za nasledok
znizenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti (ZSP 3/2010, &. 26, strana 85). Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/39/2000 udaje o tom, &i konkrétny ob&an je alebo nie je ¢lenom urcitého
zdruZenia obCanov, pripadne ¢i mu ¢Elenstvo v zdruzeni zaniklo, su Udaje, tykajuce sa jeho osoby,
resp. jeho sukromia, do ktorého patri aj realizacia zaujmov ob&ana (aj profesionalnych) spocivajuca
v zdruZovani sa a v Uasti na &innosti zdruZenia; tieto Udaje su chranené Ustavou SR a normami
sukromného prava. K tymto pravam patri aj tajné volebné pravo podra &lanku 30 ods. 3 Ustavy SR, ktoré
patri k zakladnym pravam a slobodam. V pri€innej suvislosti s tajnym volebnym pravom ako sukromnym
pravom, mal pravo navrhovatel podia &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR a ods. 3 Ustavy SR pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota a pred neopravnenym zverejfiovanim
tychto Udajov. Za situacie, kedy ma navrhovatel tajné volebné pravo, z ¢oho logicky vyplyva, Ze nie
je povinny verejne priznat’ svoj vztah k politickej strane, podfa nazoru sudu do tohto prava odporca
zasiahol tym, Ze meno navrhovatela verejne spojil s kauzou prenajmu Darového aradu v W., ktora sa
vyslovne tykala SDKU. Tym naznagil jeho politickd prislugnost, pri¢om nie je povinnostou navrhovatela
branit sa takym spésobom, Ze uvedie svoju politicku prislusnost, resp. neutralitu. Sud sa stotoznil s
nazorom navrhovatela, Ze je v jeho zaujme z profesionalneho hladiska byt politicky neutralny, €¢o odporca
porusil. V tomto smere teda nebol povinny navrhovatel preukazovat objektivnu moznost’ ujmy. Sud ju
vSak mal preukazanu. Da sa objektivne predpokladat ubytok klientov advokata, ktori vyhladavaju iné
politické spektrum, resp. politicky neutralneho advokata. D& sa objektivne predpokladat zasah na strane
navrhovatela s moznostou uchadzat sa o verejné funkcie, kde sa predpoklada politicka neutralita, resp.
uchadzat sa o iné funkcie vinom politickom spektre. Takyto z&sah je nenapravitelny, trvaly, nezvratitelny,
v tomto smere je trvalo poSkodena profesionalna a osobna povest navrhovatela. Uvedené zasahy boli
objektivne spdsobilé vyvolat ujmu aj v jeho sikromnom a rodinnom Zivote, aj pracovnom, priatefskom
Zivote.

Sud bral do uvahy aj tu skutoénost, Ze navrhovatela v &lankoch odporca neobvifuje z trestnej €innosti,
ale ¢innost samotna, ktora bola medializovana a s ktorou navrhovatela spaja, bola trestnou ¢innostou,
nemoralnou, neetickou, odcudzovanou verejnostou. (Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 24.6.1998
sp. zn. 1Co/15/97, /IR 45/2000/: Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde
televiznym vysielanim, treba vZdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spocCivajuci
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti, v podstate zaklada
narok opravnenej osoby domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.)



Takyto zésah bol objektivne spdsobily zasiahnut do navrhovatefovej oblianskej cti, fudskej dostojnosti,
sukromia, dobrého mena. V tomto smere sid poukazuje na rozporuplné vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu, kedy v podani zo dha 18.12.2014 na ¢&l. 370 spisu uviedol, Ze podozrenie o pozadi
prenajmu priestorov pre Darovy urad KoSice a pozadi firiem stojacich za prenajmom, podozrenie o
netransparentnosti prengjmu nemozno vztahovat k osobe navrhovatela na zaklade uvedenych ¢lankov,
pretoZe hlavni aktéri stojaci v pozadi tejto kauzy boli v kontexte Sirokej medializacie znami a boli nimi
S., T, V., T. a podobne. V rozpore s tym v zavere&nom navrhu na pojednavani dia 5.2.2015 strana
5 zapisnice (€l. 379 spisu) uviedol pravny zastupca odporcu, Zze v danom Case neexistovali Ziadne
informacie, kto stoji v pozadi tychto spolo€nosti a jedina informécia, ktora bola k dispozicii bola ta,
Ze tuto spolo¢nost na Uzemi SR zastupuje advokat T. G.. V nadvaznosti na ¢lanok z 13.4.2011 ,U.
L.Y. P. B. S.“ odporca teda neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze nespajal
T. G. s pozadim cyperskych firiem (s obchodnym prepojenim na tieto firmy) a s pozadim prenajmu
Darfového uradu v W. v nadvaznosti na tu Cast &lanku, kde je uvedené: ,Pre L. sa nechcel vyjadrit,
kto ho zastupovanim cyperskej firmy poveril a kto stoji v jej pozadi. G. odmietol komentovat' aj svoje
vlastné obchodné prepojenia, ktoré ho v obchodnom registri spajaju napr. aj s dalSou cyperskou firmou.*,
,Firma okresného funkcionara SDKU C. S, ktora ziskala od dafového riaditelstva zakazku na prenajom
priestorov Darfiovym uradom v W., ma nejasné pozadie.“. Pri aplikacii logického vykladu sud dospel
k zaveru, Ze ak kazdy priemerny Citatel podla tvrdenia odporcu mal z ¢lankov odporcu vedomost,
Ze v pozadi medializovanej kauzy stoja osoby - S., T., V., T., predo tuto vedomost nemal samotny
odporca, ked od navrhovatela Ziadal odpoved na otazku, kto stoji v pozadi, ked sam uviedol, Ze mu
tato skuto¢nost nebola znama.

Sud mal v konani splnenu aj druhd podmienku - neopravnenost zasahu do prav navrhovatela v
porovnani s pravom na slobodu prejavu odporcu. V &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR je zakotvena sloboda
prejavu a pravo verejnosti na informéacie. V &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR je zakotvené Ustavné pravo:
»olobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit' informacie moznost obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ V élanku 19 ods. 1 Ustavy SR je zakotvené Ustavné
pravo, podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota. Podla &lanku 19 ods. 3 Ustavy SR kazdy méa pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe. Tieto ustavné prava su vykonané v Obgianskom zékonniku - § 11 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno Ziadat realizaciu jedného Ustavného prava na ukor druhého
ustavného prava. Medzi realizaciou uvedenych Ustavnych prav musi byt rovnovaha. Pokial déjde ku
kolizii ustavnych prav, je potom nevyhnutné takuto koliziu vykladat v rovnovahe, to znamena realizacia
ustavného prava jedného subjektu konéi tam, kde sa zacgina Ustavné pravo druhého subjektu. Kazdy
ma pravo realizovat’ svoje prava vyplyvajice zo zakona a z Ustavy v tom rozsahu a takym spésobom,
aby nezasiahol do prav inych. Zasadu spravodlivej rovnovahy riesili aj nalezy dstavného sudu (IV. US
362/09, PL. US 22/06, lIl. US 34/07). Zakladné prava a slobody maji ochranu len v takom rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu alebo popretiu
iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Limit ustavného prava na slobodu prejavu
je uvedeny v &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR a v &lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Limity musia zodpovedat’ demokratickému charakteru spolo€nosti a medzi limity,
pre ktoré mozno obmedzit’ slobodu prejavu, patri aj ochrana prav a slobdd inych, teda aj zaruky na
ochranu Gstavnych prav ob&anov podla &lanku 19 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR. Sud dospel k zaveru, ze
zasah do prav navrhovatela chranenych Ustavou a § 11 Obcianskeho zakonnika bol neopravneny a to
na zaklade tzv. testu proporcionality podia bodu 38 nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 152/08
(sp. zn. I. US 416/2011), podia zasady kto, o kom, &o, kde, kedy a ako. Konflikt vo vnutri systému
zakladnych prav a slobdd treba riesit prostrednictvom zésady spravodlivej rovnovahy (PL. US 22/06,
PL. US 6/04, I1l. US 34/07). Z hradiska uvedeného testu proporcionality potom kto znamena ,dennik L.*,
teda dennik s celostatnou pésobnostou, o kom - o navrhovatelovi ako advokatovi, ktorého sud povazuje
za verejne ¢innu osobu, teda osobu, ktora je povinna zniest vys$3iu mieru kritiky ako sukromnd osoba,
ale vo vztahu k svojej profesii (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 453/03). Navrhovatel méze byt
objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho povolania. Hranice kritiky su SirSie ako u beznych ob&anov
(nalez US SR IV. US 302/2010). Vykon funkcie navrhovatela ako advokata je vecou verejnou, avak



boli zverejnené aj sukromné otazky (bola naznagena prislusnost politicka k SDKU vzhladom k tomu, Ze
kauza sa tykala SDKU). Podla R 103/1967 treba rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom.
Rozdiel je v pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti ciela, ktory sa sleduje. Zdkonna ochrana je dana len
vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo pravdu skreslujuce. Kritika nie je neopravnena,
ak nie su prekroCené medze vecnej kritiky (opierajuce sa o pravdivé skuto€nosti a z nich vyplyvajuce
zavery, ktoré tieto skutonosti odévodriuju) a ak je primerana obsahom, aj formou. V tej Casti, kde &lanky
naznacovali obchodné a politické pozadie cyperskych firiem a kauzy prenajmu danového uradu, neslo
o tvrdenia, ktoré sa tykali pravneho zastipenia navrhovatela. Tvrdenia v tej €asti sa tykali obchodného
prepojenia a politického zakulisia. V tej €asti uz potom nevystupuje navrhovatel ako verejna osoba, ale
ako sukromnd osoba, pretoze takéto oznacenie nesuvisi s jeho profesnym advokatskym zastupenim po
pravnej stranke. V tomto smere mal teda zvy$ent ochranu a nebol povinny taky zasah strpiet. Co bolo
obsahom ¢lanku je nesporné v tej €asti, Ze obsahom ¢€lanku boli aj otazky verejného zaujmu, ktorym bola
kauza prenajmu danového riaditel'stva, ktora bola negativne vnimana verejnostou a pripodobriovana k
nastenkovému tendru. Obsahom ¢&lanku okrem uvedeného bolo aj to, Ze jedine odporca zo vSetkych
inych médii zverejnil informacie, ktoré priamo a nepravdivo spojili navrhovatela s uvedenou kauzou.
Oznadili ho ako osobu stojacu za spolo&nostami, ktoré boli predmetom kauzy. Vyplyva to z infografiky a
z vypovedi redaktorov, ktori uviedli, Ze infografika je su¢astou celej témy dvojstrany. Odporca pravdivost
informacii nepreukazal (politickej prisluSnosti navrhovatela, obchodnej alebo politickej prepojenosti na
cyperské, resp. iné firmy, ktoré boli s kauzou spojené). Odporca nekonal v dobre viere, v sulade s
povinnostou novinarov overovat konkrétne tvrdenia. Tato povinnost' vyzaduje vychadzat z dostatoCne
presného a spolahlivého skutkového zakladu. Odporca uverejnil o navrhovatefovi zavazné tvrdenia bez
spolahlivého skutkového zakladu. NevyuZil v8etky dostupné moZznosti a zdroje na ziskanie a overenie
informacii tykajucich sa tejto kauzy. Navrhovatel sa vyjadril pred uverejnenim ¢&lanku, ale nie k tomu,
¢o bolo v ¢lanku obsiahnuté. Autorizovat €lanok nemohol. 18lo o spravodajsky &lanok, ¢o mal sud
preukdzané z vysluchu redaktorov a ten mal priniest fakty, a to pravdivé fakty. Nie je pravdou, Ze
obsahoval presné a uplné citacie odpovedi navrhovatela. Rozhovor robila redaktorka N. W.. Urobila
doslovny prepis hovoru. Nepotvrdila, Ze autori, ktori zhotovovali &lanok, aplikovali doslovny prepis
hovoru. Sama uviedla, Ze nepouzila v ¢lanku vyraz ,kto je v pozadi“. Neupozornila ho na to, k akému
¢lanku, s akou témou je rozhovor vedeny. Rozhovor nebol autorizovany, od navrhovatela nepytala
suhlas s nahravanim rozhovoru. Bola to politicka kauza. Svedkynu zaujimalo pravne pozadie pripadu,
mala na mysli, ako sa dostal do kontaktu s touto firmou. V rozpore s tym z obsahu ¢lanku vyplyva, Ze
polozené otazky nesledovali pravne - legalne pozadie, ale nelegalne podnikatelské a politické pozadie.

Vzhladom k uvedenému nemozno povazovat za pravdivé, Ze odporca vychadzal z dostato€ne presného
a spolahlivého skutkového zakladu, ze si overoval pravdivost informacii, ze konal v dobre viere, ked
obsahom rozhovoru nebolo ,kto stoji v pozadi“ a v €ldnku sa prave tato okolnost vyskytuje ako podstatna,
nepravdiva. lde o obchodné pozadie - prepojenie s cyperskymi firmami. Napriek tomu, Ze predmetom
rozhovoru, podfa tvrdenia redaktorky, bolo pravne pozadie, zastiupenie, ktoré odporca mohol zistit z
obchodného registra a vyZiadanim najomnej zmluvy na prenajom Danového uradu v W..

Kde boli Elanky boli uverejnené - Elanky boli uverejnené ako spravodajstvo, teda ako zaruka pravdivosti
a faktov a to v denniku s celostatnou pésobnostou. Tym musi byt dana vySSia miera ochrany
osobnostnych prav navrhovatela. Odporca je jeden z najznamejSich a najrozSirenejSich mienkotvornych
dennikov na uzemi SR. Do$lo k uverejneniu aj na internete. Motivom bolo zvysit predajnost, preto zasah
je znaény. Zasah je zrejmy aj preto, Ze dennik je lavicovo zamerany a navrhovatel bol spojeny s politikou
a obchodnymi praktikami pravice.

Kedy a ako - v danom pripade iSlo o spravodajstvo, preto spravodajstvo sa musi vyznalovat
pravdivymi skutkovymi tvrdeniami, faktami. Fakty sa preukazuju. Bezny priemerny Citatel vSetky
informacie v uvedenych Elankoch vnimal ako fakt, ako pravdu. Je logické sa domnievat, Ze uverejnené
spravodajstvo v mienkotvornom denniku predpoklada objektivitu spravodajstva, spravnost, uplnost,
overenost. Odporca nepreukazal pravdivost spravodajstva v tej Casti, Ze by bol navrhovatel obchodne
prepojeny na cyperské firmy a kauzu prenajmu darfového uradu, nepreukazal prepojenie navrhovatela
na politické Struktary SDKU, ktoré boli s touto kauzou spojené. Kedze prepojenie vyplyva z infografiky,
ktora nebola dostato¢ne v ¢lankoch vysvetlena v prospech navrhovatela, podla nazoru sudu odporca
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie, Ze priemerny Citatel si nevysvetlil prepojenie nielen medzi
uvedenymi firmami, ale aj prepojenie uvedenych firiem s navrhovatelom, ich obchodnym, politickym



pozadim, s SDKU. (V danom pripade ne$lo o hodnotiaci Gsudok, ale aj v pripade hodnotiacich usudkov
musi hodnotiaci Usudok vychadzat' z pravdivych faktov.)

Sud dospel k zaveru, Ze rovnovaha ustavnych prav navrhovatefa a Ustavného prava odporcu bola
porusena v neprospech navrhovatela. DoSlo k zasahu do prav navrhovatela.

V nadvaznosti na nalez Ustavného sudu SR Il. US 152/08 mal sud za to, Ze intenzita zdsahu ma
ustavnu relevanciu a vychadzajuc z troch stupriov intenzity zasahu, kedy ustavny sud rozliSil nizky,
stredny a podstatny stuper zasahu do osobnostnych prav a do uplatnenia slobody prejavu, dospel sud
k zaveru, Ze zdsah do osobnostnych prav navrhovatela bol podstatny (zédsah sa tykal navrhovatefla ako
sukromnej osoby, tvrdené informacie neboli predmetom verejného zaujmu, idlo o spravodajsky ¢lanok a
iSlo o informécie sukromnej povahy, spajanie s politickou stranou SDKU, naviac nepravdivé). Zaujem na
ochrane prava slobody prejavu odporcu bol nizky (nepravdivost' informacii o obchodnom a politickom
prepojeni navrhovatela s cyperskymi firmami a prenajmom dariového Uradu, ziskavanie podkladov v
rozpore s dobrou vierou v objektivitu informacii). Porovnanim podstatného zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela s nizkym zaujmom na ochrane prava na slobodu prejavu na strane odporcu, dospel sud k
zaveru, Ze zaujem na ochrane prav navrhovatela je vac¢si, nez zaujem odporcu na slobodu prejavu. Je
preto potrebné dat' prednost’ ochrane prav navrhovatela, pretoze zasah bol zavazny, podstatny.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R 29/2001 kritériami pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy -
samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vySKky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

Na strane navrhovatela existuje zdvazna ujma. ,Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a dbsledky, povazuje za zna¢nu“ (R NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/1/93). Spbsobena ujma
navrhovatela je znaéna, preto nie je postacujuce len zadostuc€inenie v podobe moralnej satisfakcie, je
odbvodneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Dosledky su neodstranitefné, trvalé. Nevztahuju sa
len na navrhovatela, ale aj na jeho rodinu. Nasledky nie je mozné zmiernit len moralnou satisfakciou
(zavazna ujma je dana tym, Ze bola natrvalo poSkodena &est' a déstojnost’ navrhovatela, vaznost v
rodinnych, priatelskych, profesijnych vztahoch, doslo k neprimeranému zdsahu do osobnostnych prav
v sukromnej sfére, v sukromnom Zivote a to nielen vo vztahu k navrhovatefovi, ale aj jeho rodine,
v pracovnej sfére do profesijnej cti, vaznosti, bol negativne vnimany, bol stranicky vnimany, bolo
poskodené jeho sikromné pravo volit a nezverejfiovat' vysledok volieb naznagenim, Ze stoji za kauzou
SDKU, nemoznostou uchadzat sa o verejné funkcie a pripadne kandidovat za ind politick( stranu, stratil
ddveru klientov).

Na ur€enie vysky ujmy v peniazoch, okrem uvedenej zavaznosti ujmy, je potrebné prihliadnut aj na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo a to u osoby postihnutej, aj u tej, ktora zasah spdsobila.

Pri stanoveni vy8ky ujmy sud prihliadol na tu okolnost, Ze zo strany odporcu iSlo o sériu Cldnkov. Tym bola
zvySena intenzita zasahu. Zohladnil aj motiv konania odporcu. Odporca v rozpore s vlastnym tvrdenim
neupriamil pozornost na medializovanu kauzu, na ktorej bol celospoloCensky zaujem a osoby s fiou
spojené, ale odputal pozornost' verejnosti od aktérov a upriamil pozornost’ na navrhovatela H. Y. U..
Bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze pri kladeni otazok navrhovatefovi cez telefén nemal navrhovatefl
vedomost, k akej kauze su otazky kladené. Bral do uvahy tu skutoénost, Ze na strane novinarov
nebola tvrdena dobra viera. NevynaloZili primerané usilie na overenie faktov, aby mohli tvrdit, Ze tym
je nahradeny dbkaz pravdivosti a Ze nenesu zodpovednost. Doslovna nahravka nebola v doslovhom
zneni uverejnena v tlaci. Bola inymi redaktormi prispésobena a zmanipulovana. Rovnako pri dobrej



viere odporca nezabezpecil zakladny dbkaz pre kauzu, ktord medializoval, a to najomna zmluvu na
prenajom nebytovych priestorov, z ktorého mal moznost objektivne zistit spolo¢nosti uzatvarajuce tuato
zmluvu aj ich zastupcov. Bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze navrhovatela neobvifiuje z trestnej Cinnosti,
ale ¢innost samotna, ktora bola medializovana a s ktorou navrhovatela spaja, bola trestnou ¢innostou,
nemoralnou, neetickou, odsudzovanou verejnostou. Bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze len odporca v
suvislosti s touto kauzou uviedol meno navrhovatela, iné média tuto kauzu medializovali, ale neuverejnili
v suvislosti s kauzou meno navrhovatela. Teda odporca ako jediny vydavatel v tomto smere vo vztahu
k navrhovatelovi ovplyviioval verejni mienku. Bral do Uvahy aj tu skutonost, Ze ide o mienkotvorny
dennik s dlhoro&nou pésobnostou na uzemi celej Slovenskej republiky. Bral do avahy pri uréeni vysky
aj tu skuto€nost, Ze navrhovatela sud povazuje za verejne €innu osobu v oblasti prava. Nesuhlasil s
navrhovatelom, Ze nie je verejne &innou osobou. Nie je verejne &innou osobou v ekonomickej alebo
politickej oblasti. Je nepochybné, Ze verejnost ma pravo vediet, €i advokat vykonaval svoju funkciu
bezihonnym spbsobom v sulade s pravom alebo sa podiela na nelegalnej €innosti, &i uz v ekonomicke;j
oblasti alebo s prepojenim na politiku. Verejny zaujem je v8ak dany len na pravdivych informéaciach
ohladne aj verejne €innej osoby. Nie je dany na nepravdivych informaciach a komentaroch tak, ako
tomu bolo v tomto pripade. Pokial by informacie boli pravdivé, pri vyhodnoteni sudu, Ze advokat je
verejne ¢innou osobou, by musel zniest' va&Siu mieru kriticizmu ako ostatni obania. Pri stanoveni
vySky bral do Uvahy aj tu skutocnost, Ze od uverejnenia ¢lankov uplynula dlhSia doba dovtedy, kym
navrhovatel Ziadal o uverejnenie ospravedinenia, pricom takato forma zadostucinenia bola v danom
pripade najoptimalnejsia. Pri stanoveni vySky nahrady sud bral do Gvahy aj tu skuto€nost, Ze pri fyzicke;j
a su€asne aj moralnej ujme na zdravi (stazenie spolo¢enského uplatnenia), je podla su€asnej legislativy
hodnotena urcitymi finanénymi stropmi (zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy nepresiahne 10-ndsobok minimalnej mzdy,
teda sumy 352 €.). Mordlna ujma, ktora sa tyka zasahu do obcianskej cti, nemdzZe byt ohodnotena viac,
ako fyzicka a moralna ujma dohromady v pripade tazkej ujmy na zdravi, resp. v pripade straty kon&atiny.
Opacny pristup, podla nazoru sudu, by bol nespravodlivy, neprimerany. Stanovenu vySku sud preto
povaZoval za primeranu a taktiez aj z dévodu, Ze takato vySka vzhlfadom k poctu nakladov vytlackov
neméze mat likvidaény charakter pre odporcu. (Na pojednavani dfia 5.2.2014 ¢&l. 243 spisu pravny
zastupca navrhovatela uviedol a pravny zastupca odporcu to nespochybnil, Ze denny naklad je priblizne
70 000 vytlackov, s tym spojena vySka zisku a rozsah publicity. Jeden dvojstrankovy inzerat na totoZnom
mieste, kde boli uverejnené sporné ¢lanky, stoji priblizne 20 000 €, pri€om priznana suma predstavuje 16
000 €.) Bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze odporca nevyuzil institut opravy na uprimné ospravedinenie,
ktorému by zodpovedalo objektivizovanie nepravdivych faktov. Institut opravy bol zneuzity, opat’ boli
uverejnené nepravdivé informacie. Bral do Uvahy aj to, Ze &lanok bol uverejneny aj na internete a s
menom navrhovatela na internete bola tato kauza spajana dlhodobo.

Vychadzajuc z uvedenych okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu, sud mal za to, Ze
odporca konal s hrubou nedbanlivostou pri spracovavani a overeni faktov. Motivom bola medialna
senzdcia a odhalenie pozadia kauzy, zvySenie predajnosti asopisu, ale pri aplikacii hrubej nedbanlivosti
nepravdivo oCiernil navrhovatela.

Cim vy38i podet pritazujlcich okolnosti, tym vy$sia nemajetkova ujma.

Cim zavaznejsia ujma do rozsahu trvania nasledkov, tym vy$sia nahrada v peniazoch (bola preukazana
objektivna moznost' vzniku zavaznej ujmy v oblasti navrhovatelovi cti, déstojnosti, vaZnosti, rodinnych,
priatelskych, profesionalnych vztahov; bola dana objektivha mozZnost’ straty dévery klientov, priatefov,
rodiny; bola dana objektivna moznost oznadenia navrhovatela ako &loveka SDKU; bola dana
objektivha moznost oznadenia navrhovatela ako ¢loveka v pozadi ekonomickom, politickom, cyperskych
schrankovych firiem, teda ¢loveka na hrane zakona, ktorému bezZny poctivy ob&an nemdze déverovat;
bola dana moznost prepojenia s politikou SDKU; bola dana objektivna nemoznost uchadzat sa o verejnu
funkciu; bol preukazany zasah vefkej intenzity).

Z uvedeného mal sud zistené, Ze je potreba primeranej satisfakcie vo finanénom vyjadreni a nepostaduje
len moralne zadostucinenie. Zasah do osobnostnych prav navrhovatela ma zavazné, nepriaznivé, trvalé
nasledky v oblasti profesionalnej, pracovnej, obchodnej, sukromnych vztahov aj politickej. Bola trvalo
a nenavratne poskodena jeho €est, déstojnost, vaznost v rodinnych a profesijnych vztahoch. Preto v
tomto konkrétnom pripade nestaci len zadostucinenie uverejnenim ospravedlnenia. Z hladiska intenzity
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, je potrebné aj finanéné odskodnenie. Z tychto dévodov sud



priznal navrhovatelovi odSkodnenie vo vyske 16 000 € a tuto vySku povazoval za primeranu. Vo zvy3ne;j
Casti 34 000 € navrh zamietol (predmetom sporu bol narok na odSkodnenie vo vySke 50 000 €, 50 000 € -
16 000 € = 34 000 €). Tuto sumu povazoval sud za primeranu ujme, ktora bola navrhovatelovi sp6sobena
a mal za to, Ze spifia podmienku spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami spolo&nosti o ochranu dobre;
povesti sukromnych os6b a pravom jednotlivca slobodne vyjadrit’ svoj nazor v slobodnom demokratickom
prostredi (napr. rozsudok ESLP vo veci T. v. Slovensko, staznost' &. 32686/96, uverejnené v Justi¢nej
revue &. 5/01). Co do vysky sud vychadzal z vnutrodtatnych pomerov. Aj ked ide o zna&nd mieru
zasahu do prava na ochranu osobnosti podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o do primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z limitov vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je
priznavana osobam a obetiam trestnych €inov, kde vyska je zo zakona limitovana na sumu 3 520 € alebo
ak ide o Skodu na zdravi vo vySke 30 000 € a v takom pripade ide okrem fyzického poSkodenia zdravia aj
o psychicku traumu. V sudenom pripade ide o psychicku traumu (zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani
osbb poskodenymi nasilnymi trestnymi inmi, napr. znasilnenie). V tychto pripadoch, a to ani pri tych
najtvrdSich a najvaznejsich trestnych Cinov, ndhrada nepresiahne 10-nasobok minimalnej mzdy (352 €).
Obetiam nasilnych trestnych €inov teda méze byt v suvislosti so zasahom do prava na ochranu osobnosti
priznana nahrada nemajetkovej uimy v maximalnej vy8ke 3 520 €. Sud pri stanoveni vysky nahrady bral
do uvahy aj tuto skuto€nost, aj ked zésah do prav navrhovatela bol zavazny, trvaly, velkej intenzity.
V porovnani s uvedenymi ndhradami mal sud za to, Ze suma 16 000 €, ktord mu bola priznana ako
nemajetkova ujma, predstavuje 4,5-nasobok nahrady nemajetkovej ujmy maximalnej obetiam trestnych
¢inov (16 000 : 3520 = 4,5). Sud mal za to, Ze tym, Ze zdovodnil pre€o priznal navrhovatelovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 €, pre€o takuto vySku povazoval za primeranu, zaroven zdévodnil,
preco vo zvySnej Casti povaZzoval nemajetkovu ujmu za neprimeranu, teda vo vySke 34 000 €. Suma
34 000 € je rozdielom medzi uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 €
a priznanou nahradou 16 000 €.

Tieto okolnosti sud zohladnil aj pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy.

Zohladnil v8ak aj to, ze odporca inétitut opravy - ospravedinenia zneuzil, zmanipuloval a opatovne
uverejnil nepravdivé informacie.

Sud vychadzal aj z toho, Ze jeden inzerat dvojstrankovy na tych stranach, kde boli zverejnené &lanky a
infografika v su¢asnosti stoji viac ako 20 000 €, jednorazovy inzerat stoji odporcu tolko, ako tato nahrada,
pricom predava vytlacky dennika L. a denny néklad je priblizne 70 000 vytlackov. Teda takato nahrada
neméze byt likvidna pre odporcu. Je to komerény dennik, ktory sa prioritne snazi o dosiahnutie zisku
a tomu podriadil informacie v tomto denniku.

Priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 16 000 € urcil sud v nadvaznosti na § 13
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti navrhovatela. Cielom bolo
zabezpegit reSpektovanie a ochranu osobnosti navrhovatela (R Najvy$sieho sidu CR z 25.9.2003, sp.
zn. 30Cdo 1542/2003). Teda sud splnil vychovnu a preventivnu funkciu nahrady.

Zaroven priznanim nemajetkovej ujmy v uvedenej vySke sud splnil aj satisfakénu funkciu, pretoze iSlo o
zavazny zasah, zavazné nasledky (R Najvyssieho sidu CR z 28.6.2008, sp. zn. 30Cdo 1522/2007).
Sud prihliadol aj k tomu, Ze moralne zadostucinenie formou uverejneného ospravedinenia navrhovatel
nedostal. Odporca nepravdivym, zmanipulovanim ospravedinenim eSte zhorSil désledky zasahu.
Neposkytol odporca dobrovolne finanéné prostriedky, neprejavil Gprimnu futost (R Najvy3Sieho sudu
CR z 29.6.2006, sp. zn. 30Cdo 1088/2005). Naviac, z dévodov uz uvedenych sa sudu len moralna
satisfakcia - ospravedinenie, l'itost’ zdali nedostatoné v pomere k zavaznosti zasahu a nasledkov. Preto
sud volnou uvahou, vychadzajuc z uvedenych kritérii, ur€il nahradu vo vySke 16 000 €, aby zmiernil
nemajetkovu ujmu.

V rozsahu zamietnutého navrhu (34 000 €) nemal uz uvedené podmienky, z uz uvedenych dévodov
preukdzané, preto ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 34 000 € navrh zamietol.

Zo zaverov odvolacieho sudu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku nerozhodol o celom
zalobnom petite, pretoze nerozhodol o navrhu na odstranenie ¢lanku s nazvom ,U. L. P. B. S.” zo dia



13.4.2011 a &lanku s nazvom ,S. U. K.“ zo dfia 15.4.2011 z archivu &lankov na internetovej stranke
A..L.U.

Sud zamietol navrh na odstranenie uvedenych ¢&lankov z archivu Cldnkov na internetovej stranke
A..L.U.. V nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP sud rozhoduje podla stavu ku dfiu rozhodovania.
V pripade, Ze by sud navrhu na odstranenie ¢lankov vyhovel, takyto vyrok by bol nevykonatelny
za situacie, kedy odporca v konani uviedol, Ze Clanky z archivu €lankov na internetovej stranke
www.pravda.sk <http://www.pravda.sk> ku diu rozhodovania su odstranené. Sud nemohol nariadit
odstranenie uz odstranenych ¢lankov. Pravny zastupca navrhovatela Ziadnym spdsobom nespochybnil
tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, Ze €lanky su ku dfiu rozhodovania odstranené z archivu &lankov
na internetovej stranke www.pravda.sk <http://www.pravda.sk>, preto v tomto smere sud vychadzal z
nespornych tvrdeni u€astnikov konania v zmysle § 120 ods. 3 OSP a § 153 ods. 1 OSP.

Navrh na vydanie ospravedinenia sud zamietol, pretoZze neboli splnené podmienky podla § 155
ods. 4 OSP, § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Navrh zamietol aj preto, Ze navrhovatel Ziadal
ospravedinenie za udaje, ktoré v ¢lankoch obsiahnuté neboli. Uverejnenie ospravedinenia je jedna z
foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. O tuto zloZzku zadostudinenia sa obral
samotny navrhovatel neur€itym navrhom na ospravedinenie. Navrhovatel je pravne zastiupeny, sud
nema poucovaciu povinnost ani o do hmotného, ani ¢o do procesného prava. Navrh na ospravedinenie
musi vychadzat z presného znenia ¢lankov, musi byt vykonatelny vyrok. Presne musi byt uvedené, ktora
konkrétna Cast’ ¢lanku ma byt zmenena a za ktoru ina konkrétnu €ast' ¢lanku, aby nemohlo byt pravo
vyplyvajuce z rozsudku vyuzZité neprimerane, rozSirujuco, na ukor druhého ucastnika konania, resp.
zneuzité na dosiahnutie inych cielov. Navrhovatel v navrhu na uverejnenie ospravedinenia neuviedol
presné, urcité, vykonatelné znenie viet v spornych ¢&lankoch, za ktoré sa ma odporca ospravedinit.
Do obsahu ospravedinenia uviedol svoj vlastny vyklad, vyznam viet spornych &lankov, preto bol navrh
zamietnuty pre neurcitost, nevykonatelnost tejto ¢asti rozsudo¢ného navrhu. Z tychto dévodov sa sud
nezaoberal vecnou strankou navrhu na uverejnenie ospravedinenia. Navrh zamietol. Navrhovatel v
navrhu nesplnil ani podmienku podla § 155 ods. 4 OSP - navrhovany vyrok rozsudku neobsahoval
rozsah, formu, spésob uverejnenia.

Z toho vyplyva, Zze navrhovatel bol Uuspesny ¢o do zaplatenia 16 000 €, neluspesny ¢o do zaplatenia
34 000 €. Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %, pretoze
aplikoval na nahradu trov konania § 142 ods. 3 OSP. Navrhovatef je plne UspeSnym ucastnikom konania,
pretoZe vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania v nasledovnej vySke: 8 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie Zaloby na sud, u¢ast na pojednavani dfia 29.1.2013 (3-krat - za
kazdé 2 za€até hodiny), u€ast na pojednavani dna 23.5.2013, u€ast na pojednavani dia 5.2.2014) =
8 x 526,13 € + ucast na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku 263,06 € = 4472,10 €
+ 1-krét reZijny pauséal po 7,41 € + 4-krét rezijny pausal po 7,81 € + 3-krat rezijny paudal po 8,04 €.
Spolu rezijny paudal 62,77 (7,41 + 31,24 + 24,12). Odmena advokata = 4 209,04 (526,13 x 8) + 263,06
=4 472,10. 4 472,10 + 62,77 = 4 534,87 + 20% DPH = 907 € = 5 441,87 €. Dalej pravny zastupca
vyuctoval nadhradu hotovych vydavkov za stratu €asu pri doprave na pojednavanie diia 29.1.2013 na
trase Bratislava - Cadca a spéat v sume 130,20 € + cesta na pojednavanie dfia 23.5.2013 v sume 130,20
€ +dfa 5.2.2014 v sume 134 € + dfia 25.2.2014 v sume 134 € = 528,40 € + nahrada za pouZitie vozidla
za cestu 4-krat na trase Bratislava - Cadca a spat vo vy$ke 342,58 € + nahrada za spotrebované PHM
v sume 275,41 € = 1146,39. Spolu 260,40 (130,20 x 2) +268 (134 x 2) = 528,40 + 1 146,39 = 1 674,79
€. K tomu sudny poplatok za navrh 1 566 € a za odvolanie 1 086 € (¢l. 338). Spolu 1 674,79 + 1 566
+ 1086 + 5441,87 € =9 768,66 €.

Sud nepriznal ako ukon vo veci samej vycislenie trov konania. Vyrok o trovach konania je vyrokom, ktory
je zavisly od vyroku vo veci samej, preto vy islenie trov konania neméze byt itkonom vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



