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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal. deti Q., W.. N. .. XXX XXXX F. W.. X., I..
XXX XXXX, deti rodi¢ov, matky: N. Q., Z. G., R. XXXX/XX F. T., W.. X. Q., Z. G., R. XXXX/XX, o navrhu
rodiCov mal. deti Q. na schvalenie pravneho ukonu za maloleté deti a na ustanovenie opatrovnika mal.
detom takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia, rodi€ia mal. deti svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu ziadali, aby rozhodol o
schvaleni pravneho Ukonu, darovacej zmluvy, ktory uzatvorila v mene maloletych deti E. Z., Z. X. XX.
Predmetom darovacej zmluvy mali byt nehnutelnosti zapisané na Y. C.. XXXXB. N..U.. G.. Navrhovatelia
suc€asne poziadali sud o ustanovenie E. Z. do funkcie kolizneho opatrovnika maloletych deti za icelom
uzatvorenia a podpisania predmetnej darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena.

Drha 13.02.2015 svojim podanim doru€enym tunajSiemu sudu navrhovatelia zobrali svoj navrh na
schvalenie pravneho ukonu spat’ a zaroven poziadali o zastavenie sudneho konania vedeného pod sp.
zn. 26P/4/2015 v celom rozsahu.

Podla § 96 0ds.1,2 a 3 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spavzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Vzhladom na uvedené, ked navrhovatelia zobrali svoj navrh spat v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, sud konanie o schvalenie pravneho ukonu i o ustanovenie opatrovnika maloletym detom
zastavil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine /trojmo/.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



