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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti U. B., nar.
XX XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom v Z. K. Z., I. & XX, . zastipeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov matky G. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytomv Z. K. Z., |. €. XX, a otca X. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v Z. K. Z., I. €. XX, v su€asnosti bytom v G., E. S. &. XX/X, zastupeného Mgr. et Mgr.
Liviou Kostovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom &. 5, 0 zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 4P/43/2014-69 zo dfa 27.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 450,- € (treti vyrok) zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil znalca a stanovil
znalecku ulohu (prvy vyrok), zadal znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku a ur€il pocet
vyhotoveni (druhy vyrok), otcovi uloZil povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v
sume 450,- € na ucet okresného sudu do piatich dni od pravoplatnosti uznesenia (treti vyrok) a ulozil
u€astnikom konania povinnost’ poskytnut' znalcovi sucinnost' (Stvrty vyrok). Vyrok o povinnosti zlozZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania od6vodnil okresny sud tym, Ze znalecké dokazovanie
je nariadené v zaujme ucastnikov konania, u matky su vS8ak podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, preto na zloZenie preddavku zaviazal otca. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 141 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania (treti vyrok) podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as odvolanie zo
diia 20.12.2014 (&.l. 75-76 spisu). Domahal sa zruSenia napadnutého vyroku uznesenia. V odvolani
uviedol, Ze okresny sud dospel v konani k zaveru o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania;
predmetné dokazovanie navrhol aj kolizny opatrovnik a to z dévodu pochybnosti o zdravotnom stave
matky maloletych deti. Poukézal na skuto€nost, Ze matka ma dlhodobo zdravotné problémy psychického
charakteru a odmieta brat lieky. Podla potvrdenia psychiatra sa u matky méze jednat’ o vaznu dusevnu
poruchu, ked sa priklonil k tomu, aby matka absolvovala sudnoznalecké psychiatrické a psychologické
vySetrenie. Upriamil pozornost sudu na skuto€nost, Ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené na jeho
navrh, ale na zaklade lekarskych posudkov a na podnet kolizneho opatrovnika s prihliadnutim na zaujem
maloletych deti. Zdoraznil, Ze pokial by bola matka vzhfadom na jej zdravotny stav spdsobila vychovavat
ich maloleté deti, netrval by na ich zvereni do jeho osobnej starostlivosti. Znalecké dokazovanie bolo
potrebné predovSetkym v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na skutoCnost, Ze starostlivost ma
zabezpeclovat psychicky zdravsi rodi€. Na zaklade poloZzenych otédzok na znalca je zrejmé, Ze okresny
sud toto dokazovanie nariadil skor v zaujme zistenia, &i s u matky vzhladom na jej zdravotny stav
splnené predpoklady na zverenie deti do jej starostlivosti; teda znalecké dokazovanie nie je nariadené



v jeho zaujme aj ked znalec bude pravdepodobne posudzovat schopnost starat sa o maloleté deti
u obidvoch rodiov. Dalej otec zdéraznil, Ze zo svojho prijmu hradi vSetky naklady suvisiace s jeho
byvanim ako aj naklady spojené s byvanim matky a maloletych deti (kedZe bol nuteny opustit' spolo€nu
domacnost hradi naklady na byvanie duplicitne), vratane nakladov na stravu, energie, oble€enie a Skolu;
matka maloletych deti je dlhodobo nezamestnana a dosahuje len prijem v sume okolo 50,- € mesacéne; z
tohto dévodu hradi prakticky vSetky naklady a preto nie je schopny zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania; v tejto suvislosti otec podal navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla
§ 138 ods. 1 O.s.p., pretozZe to jeho ekonomické pomery odévodiiuju a z jeho strany nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspeSné uplatiovanie prava.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti otca
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. v celom rozsahu
zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., sud rozhodnutie zru$i, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p., sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze dia 02.06.2014 dorucil otec okresnému sudu navrh na zacatie
konania, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného;
dévodom podania navrhu bola skuto€nost, Ze dfia 22.05.2014 bol ako otec deti donuteny od svojej
druzky (matky) ako aj maloletych deti odist, pretoZze ho matka maloletych deti obvinila na policii, Ze
ju mal udajne znasilnit a znasilnit mal aj maloletu U., o v8ak nebola pravda, pretoZe si to matka
vymyslela; k zndsilneniu matky podfa jej tvrdeni malo dochadzat po&as toho, ako ona spi a dévodom,
preCo sa nezobudi, mal byt fakt, Ze jej otec dava k nosu nemrznuicu zmes; boli vykonané vySetrovacie
ukony vy$etrovatelkou OR PZ Ziar nad Hronom, odboru kriminalnej policie, a matka bola aj s maloletou
U. na gynekologickom vySetreni; znamky znasilnenia sa nepotvrdili a bol to vymysel matky, ktora ma
pravdepodobne psychické problémy, ktoré si neuvedomuje a nechce sa lie€it; ddvodom podania navrhu
bola teda obava otca, aby matka nie€o nespravila (neubliZila) maloletym detom; dfia 22.05.2014 bol
nateny opustit spoloénd domacnost z dévodu, Ze ho matka mimo dosahu deti fyzicky napadla. Su¢asne
s navrhom na zacatie konania vo veci samej podal otec aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného, ked
okresny sud uznesenim ¢€.k. 4P/43/2014-3 zo dha 04.06.2014 navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.06.2014. Kolizny opatrovnik preSetril
pomery v rodine, ked podla jeho spravy zo dnha 14.07.2014 (&.I. 9-12 spisu) maju obidvaja rodicia
zaujem zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti, ked medzi rodi€mi nemozno docielit obnovu
spoluzitia; obidvaja rodi€ia maju pritom vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi vytvorené vhodné
(uspokojivé) podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté deti a maloleté deti inklinuju
k obidvom rodi¢om s preferenciou matky pred otcom; u matky bola preukazana psychiatricka diagnéza s
potrebou medikamentdznej lieCby, ktoru vSak matka deti odmietla a ktora méze mat nepriaznivy vplyv na
riadne zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o deti; podfa kolizneho opatrovnika je u€elné a v zaujme
deti, aby sudny znalec z odboru klinicka psycholégia posudil, kto z rodi¢ov a v akej miere je vhodny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o deti; zo spravy kolizneho opatrovnika sucasne vyplyva, Ze vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti bol doteraz upraveny len k maloletej U. a to rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 8P/442/2005-10 zo dna 31.01.2006, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 23,24 €
mesacne; vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému I. nebol doposial sudne upraveny; kolizny
opatrovnik vo svojej sprave o Setreni pomerov podrobne rozpisal ako sa pokusal u réznych lekarov
zabezpecit' psychiatrické vySetrenie matky, ked po viacerych neuspeSnych pokusoch u viacerych
lekarov toto zabezpedil dha 16.06.2014 u Q.. X. P, psychiatra; taktiez dfa 03.06.2014 a dia 18.06.2014
realizoval individualny rozhovor s matkou aj socialny pracovnik uradu prace; dalej kolizny opatrovnik
zistil, Zze dfia 26.06.2014 podala na okresnom sude navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom aj matka, ked navrhom Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti, zaviazat’ otca na platenie vyZivného a ako aj upravit stretavanie otca s maloletymi detmi;



uvedené konanie sa pred okresnym sudom vedie pod sp. zn. 9P/57/2014; kolizny opatrovnik navrhol
v zaujme hospodarnosti konania spojit obidve konania na spolo¢né konanie. Dria 29.07.2014 dorudil
otec prostrednictvom svojej zvolenej pravnej zastupkyne okresnému sudu opatovne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke odovzdat' maloleté deti do jeho
osobnej starostlivosti a uloZit' jej povinnost platit’ vyzivné ako aj upravit’ stretavanie matky s maloletymi
detmi, ked okresny sud uznesenim ¢€.k. 4P/43/2014-31 zo dha 31.07.2014 navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.08.2014. Dha 06.10.2014
dorucila matka okresnému sudu vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom vyjadrila nesuhlas s jeho navrhom,
domahala sa zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Podla lekarskej spravy zo dna
16.10.2014 Q.. X. P., psychiatra (&.I. 55 spisu), matka maloletych deti navstivila za uéelom prvého a
kontrolného psychiatrického vySetrenia jeho ambulanciu dvakrat a to diia 16.06.2014 a dria 24.07.2014,
ked vzhfadom na uvadzané informacie, ktorych objektivita sa nedala spolahlivo overit, chybanie
pritomnosti blizkych oséb, ktoré by podali doplriujice informéacie a absenciu vysledku psychologického
vySetrenia, nemohol byt diagnosticky proces ukonéeny; z dévodu, Zze aktualny zdravotny stav pacientky
(matky) mu nie je znamy, nevedel sa zodpovedne vyjadrit k otdzkam zdravotného stavu matky a jeho
prognozy; kedZe u matky sa méze jednat o vaznu dusevnu poruchu, priklana sa k tomu, aby matka
absolvovala sudnoznalecké psychiatrické a psychologické vySetrenie. Podla vyjadrenia o spolupraci zo
dria 07.10.2014 referatu poradenskopsychologickych sluzieb uradu prace (&.1. 56 spisu), psychologicka
uradu uviedla, Ze na podnet Uradu prace nadviazali spolupracu s rodi€mi maloletych deti s cielom
poskytnut individualnu pomoc matke a nasledne obom rodi¢om pri rieSeni ich suasnej krizy vo vztahoch
v rodine; ku dfiu podania spravy sa podarilo zrealizovat' dfia 10.06.2014 individualnu konzultaciu s
matkou, dria 04.08.2014 s otcom a na spolocné stretnutie dha 24.09.2014 sa dostavil iba otec, ked matka
sa ospravedInila zo zdravotnych dévodov; z dévodu praceneschopnosti matky pravdepodobne nebude
mozné realizovat spolo¢nu konzultaciu s rodiémi do terminu pojednavania dfia 22.10.2014; obidvaja
rodiCia potvrdili nemozZnost obnovenia spoluZitia, no rozdielne sa vyjadruju a stavaju k problémom a
ich rieSeniu najma o sa tyka vychovy a starostlivosti o maloleté deti; z tohto dévodu psychologicka
uviedla, Ze bude vhodné odporugit siudnoznalecké dokazovanie. Na def 22.10.2014 nariadil okresny sud
pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnila osobne matka, otec a kolizny opatrovnik, tiez sa pojednavania
zUc&astnila pravna zastupkyna otca; otec a matka zotrvali na svojich postojoch a nedospeli k dohode;
kolizny opatrovnik v rozsiahlom prednese popisal situaciu v rodine, starostlivost matky a otca o maloleté
deti, vysledky psychologickych, resp. psychiatrickych vySetreni matky a moznosti rieSenia problémov
a to aj pobytom matky v Specializovanom zariadeni za u¢elom vykonania psychiatrickej diagnostiky.
Nasledne okresny sud pojednavanie odro€il na neurcito za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania.
Okresny sud vyzval matku aj otca na predloZenie otdzok pre znalca, ked na uvedenu vyzvu reagovala
matka dorucenim pisomného podania dfia 20.11.2014, v ktorom zasade nesuhlasila s odobratim
maloletych deti, o ktoré sa riadne stara; otazky na znalca dorudil dfia 21.11.2014 okresnému sudu otec
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Nasledne uznesenim &.k. 4P/43/2014-69 zo dia 27.11.2014
nariadil okresny sud vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Psycholégia, odvetvie: Klinicka
psycholdgia deti a suasne Klinickéa psycholégia dospelych.

Odvolanie otca je dovodné.

Odvolaci sud dospel po preskumani odvolania, napadnutého vyroku uznesenia o povinnost otca zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania a predchadzajuceho konania (v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o podanom odvolani) k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na
uloZenie povinnosti otcovi zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Z ustanovenia § 141
ods. 1 O.s.p. vo v8eobecnosti vyplyva, Ze povinnost zlozit preddavok na trovy dékazu mozno ulozit
len uc€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1
O.s.p.) a su€asne ktory navrhol vykonanie dékazu (t.j. za u€elom unesenia svojho dékazného bremena),
resp. dékaz bol nariadeny o nim uvedenych skutoénostiach, ktoré maju byt nariadenym dbkazom
preukazané (t.j. z pohlfadu unesenia jeho dékazného bremena) alebo ide o dékaz, ktory je v jeho zaujme
(tj. z hladiska mozného vysledku konania pod vplyvom nariadeného dbkazu); u€astnikovi konania,
ktory neuviedol tvrdenie, ktoré ma byt nariadenym dékazom preukazané, resp. ktory nema vo vztahu
k preukazaniu tvrdenia z hladiska hmotného prava doékaznu povinnost, nemozno v ziadnom pripade
ulozit' povinnost' zlozit' preddavok na trovy tohto dbkazu. Tieto vdeobecné zavery su v nesporovom
konani modifikované skuto¢nostou, Ze v désledku uplatfiovania vySetrovacej zasady nemaju ucastnici
konania dékaznu povinnost’ a nenesu dékazné bremeno, nie su v3ak Uplne zbaveni povinnosti tvrdenia
a aktivity za uelom zistenia skutkového stavu (§ 101 ods. 1 O.s.p.; okrem toho ustanovenie § 120 ods.



2 O.s.p. ako prejav vySetrovacej zasady hovori o povinnosti sudu vykonat' ,dalSie dokazy*, o nepriamo
predpoklada oznacenie d6kazov na preukazanie svojich tvrdeni u€astnikmi podfa § 120 ods. 1 O.s.p. aj
v nesporovom konani; ani v nesporovom konani nejde o povinnost sudu ,patrat“ po dékazoch, pretoze
vySetrovacia

zasada sama osebe nenahradza na prvom mieste stojacu dékaznu aktivitu Uastnikov konania;
povinnost’ sudu vykonat aj iné nez ucastnikmi oznacené dbkazy so sebou nesie len ten nasledok Ze
nesplnenie povinnosti tvrdenia neméze byt U€astnikovi konania na ujmu z hladiska vysledku konania
vo veci samej, t.j. medzi nesplnenim povinnosti tvrdenia, resp. dékaznej povinnosti a neunesenim
dbkazného bremena nie je vztah kauzality ako je tomu v pripade sporového konania, pretoZe nesporové
konanie je pod vplyvom vySetrovacej zasady budované na absencii dokazného bremena na strane
ucastnikov konania). V posudzovanej veci nariadenie znaleckého dokazovania vyslovne nenavrhol
Ziadny z uc€astnikov konania a znalecké dokazovanie nariadil sud po zvaZeni vysledkov doteraz
vykonaného dokazovania, a to najma v désledku prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani
dfia 22.10.2014 ako aj v dosledku skuto€nosti, Ze sa nepodarilo zabezpedit, aby sa matka podrobila
komplexnému vySetreniu u psychiatra (vyjadrenie pravnej zastupkyne otca na zaver pojednavania
dfia 22.10.2014, Ze pre pripad odro€enia pojednavania navrhuje vykonat znalecké dokazovanie bez
blizSej Specifikacie povazuje odvolaci sud len za suhlas s odrogenim pojednavania z tohto dévodu,
pretoZe nasledovalo po rozsiahlom prednese kolizneho opatrovnika a navySe v podanom odvolani otec
uviedol, Ze navrh na nariadenie znaleckého dokazovania nepodal). Podla nazoru odvolacieho sudu pre
posudenie dévodnosti odvolania je rozhodujlce, Ze otec navrh na za&atie konania v prejednavanej veci
podal primarne na zaklade spravania sa matky, ktora ho napadla a obvinila zo spachania trestného
¢inu, ktorého spachanie sa vSak nepotvrdilo, ked toto konanie matky a nasledné vySetrenia u psychiatra
vzbudili dévodnu obavu o psychicky stav matky a jej schopnost’ zabezpedit' starostlivost o maloleté
deti; otec aj v podanom odvolani zd6raznil, Ze nebude trvat na zvereni maloletych deti do svojej
osobnej starostlivosti ak bude ustalena schopnost matky poskytnut’ im starostlivost. Podla odvolacieho
sudu je teda zrejmé, Ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené na navrh otca, ani ohfadne nim
tvrdenych skutoénosti (za takéto skuto€nosti nemozno vzhladom na osobitné skutkové okolnosti pripadu
povaZovat samotné podanie navrhu, ked vyjadrenia ohlfadne psychického stavu matky maloletych deti v
konani produkoval najma kolizny opatrovnik), €i v jeho zdujme (z hladiska mozného vplyvu tohto dékazu
na vysledok konania, ked tento dbkaz je zamerany primarne na zabezpec€enie zaujmu maloletych deti
na riadnej starostlivosti); naopak znalecké dokazovanie bolo nariadené najma ohfadne skutoCnosti
uvedenych koliznym opatrovnikom ako aj v désledku vysledku vy$etrenia matky vykonaného Q.. X. P.
podla jeho lekarskej spravy zo dfia 16.10.2014 a vyjadrenia o spolupraci zo dfia 07.10.2014 podaného
referatom poradenskopsychologickych sluzieb uradu prace. Podmienky na uloZenie povinnosti otcovi
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania neboli preto v prejednavanej veci podla odvolacieho
sudu splnené.

Na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné podmienky na vydanie
napadnutého uznesenia, preto napadnuté uznesenie vo vyroku o povinnosti otca zlozit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania (treti vyrok) zrusSil, nakolko okresny sud rozhodol bez navrhu, neslo o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, preto ktoré bolo rozhodnutie vydané neexistovali (§ 221 ods. 1
pism. i/ O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud rozhodne aj o navrhu otca na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
ods. 1 O.s.p.). V podanom odvolani proti napadnutému vyroku uznesenia okresného sudu podal otec
aj navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov; okresny sud zabezpecil podklady ohladne
pomerov otca a predloZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani s uradnym
zaznamom, Ze konanie je v prejednavanej veci vecne oslobodené od sudnych poplatkov zo zakona (§
4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov). Z dévodu zrudenia napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. nebolo potrebné, aby odvolaci sud o tomto navrhu otca rozhodol (§ 211 ods.
1 posledna veta O.s.p.). Osobné ani vecné oslobodenie od sudnych poplatkov zo zadkona nezbavuje
sud povinnosti rozhodnut' o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe pripadné priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ma SirSie procesné désledky, nez len
vztah k pripadnej poplatkovej povinnosti (napr. podla § 138 ods. 6 O.s.p., § 141 ods. 1 O.s.p., § 148
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



