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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu E. R., nar. XX. XX. XXXX, F. XX, P., zast. JUDr. Julius
Bucek, advokat, Namestie slobody 12, Humenné proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistovna, a. s,
Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zast. Advokatska kancelaria JUDr. DANIEL BLYSTAN s.r.o.,
UZhorodska 21, Kosice, ICO: 47 231 785, adresa pre doru¢ovanie: Rastislavova 68, Ko$ice, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a odloZenie vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢. k. 5C/307/2013-175 zo dna 29. 05. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Uznesenim zo dna 29. 05. 2014 Okresny sud Humenné vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/307/2013
odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, sp.
zn. 3C/140/2012 z 19. 01. 2012 voci zalobcovi az do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/307/2013. Sucasne
druhym vyrokom uznesenia zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného ukoncenia konania
o uzneseni Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn.
11.US 382/2013.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 17. 07. 2013 a
zalobca podal na sud zalobu o zruSenie tohto rozsudku 08. 08. 2013, teda v zakonom predpisanej
lehote. Zaroven v sulade s ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. poziadal o odlozenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Sud podanému navrhu na odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku vyhovel, pretoze predmetom konania bude skumanie, i rozhodcovsky rozsudok zostane
aj nadalej v platnosti alebo ho sud zru$i. Realne hrozi exeku€né konanie, v ramci ktorého hrozi
majetkova ujma zalobcovi ako spotrebitelovi a navySenie trov konania u€astnikov. Odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku ma len preventivny charakter a ide len o doCasné opatrenie, ktoré je
viazané na pravoplatnost rozsudku vo veci samej. Odlozenim vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
nehrozi zalovanej ziadna vazna finan¢na ujma. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
odévodnil tym, Ze Ustavny sid SR v danom konani nerie$i otazku, ktora by mohla mat vyznam pre
rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uznesenie v Casti
odkladu vykonatelnosti je podla neho nedostatoCne skutkovo, aj pravne oddvodnené a hrubo
zasahujuce do prav Zalovaného priznanych mu pravoplatnym rozhodnutim. Rozhodcovsky rozsudok,
ktory je predmetom Zaloby o zruSenie ma charakter pravoplatného rozhodnutia sudov. Povolenie
odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat naozaj o vynimo¢né skutkové okolnosti, ktoré musia byt v
odbévodneni presne uvedené. Sud povolenim odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku prelomil
ucinky pravoplatného rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim vo veci samej. Preto by k



odkladu vykonatelnosti malo ddjst v celkom vynimo&nych a odévodnenych pripadoch a po dékladnom
preskumani vSetkych okolnosti. Pri posudeni odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je
potrebné vychadzat z ulelu tohto institutu, ktoré pravna tedria zaraduje medzi zabezpecCovacie
prostriedky v civilnom procese. Z povahy zabezpec€ovacich prostriedkov vyplyva, Ze maju byt nariadené
na odvratenie zavaznej ujmy hroziacej G&astnikovi konania. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie sudu
je predCasné, vychadza z hypotetickych a ni€im nepodloZzenych skuto€nosti. Uviedol, Ze Zalobca
svoj navrh na odklad vykonatelnosti ni¢im neoddvodnil. Odévodnil ho len odkazom na prisludné
ustanovenia zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nie je ddvodom na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Dalej poukézal na skutognost,
Ze sud svoje rozhodnutie o odklade vykonatelnosti zalozil na inych dévodoch ako su dévody, pre
ktoré Zalobca zrudenie rozhodcovského rozsudku Ziadal. O odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku rozhoduje sud len na navrh a sud je viazany navrhom ucastnikom, a teda aj dévodmi,
ktorymi svoj navrh oddvodriuje. V danom pripade sa v8ak sud nedrzal dévodov, pre ktoré navrhovatef
odklad Ziadal, ale hladal dévody vlastné, ktoré zrejme povazoval za dostato€ne relevantné na to, aby
navrhu vyhovel. Pokial sud tak postupoval, porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania. Poukazal na
to, Ze proti rozhodcovskému rozsudku sa Zalobca méze branit aj v exekuénom konani spdsobom
a institutmi, ktoré mu poskytuje Exekuény poriadok. Ak by aj doSlo k vykonu exekucie na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, Zalovany v tom nevidi Ziadnu nenapravitelnd ujmu. Ak by Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku bola vobec Uspedna, uz zo samotného navrhu by mala takato
skuto€nost' vyplyvat, pricom v danom pripade Zalovany namieta absenciu dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Odvolanie proti zamietnutému navrhu na preruSenie konania odévodnil
viacerymi skuto&nostami. Tvrdil, Ze prebiehajuce konanie pred Ustavnym sidom je konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, a teda je vhodné prvostupriové konanie
prerusit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Co sa tyka odkladu vykonatelnosti sid prvého stupfia spravne vychadzal z ust. § 40 ods. 3 zakona
€. 244/2002 Z. z. Sud mdze podla § 40 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani na navrh Ucastnika
konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit. Toto ustanovenie viaze moznost odkladu
vykonatelnosti na splnenie dvoch predpokladov - Ze bol podany navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku a bol podany navrh na odklad vykonatelnosti.

Odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku mal Specificky status aj za ucinnosti zédkona ¢&.
218/1996 Z.z., kedy uz podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku malo za nasledok odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského nalezu.

Ugelom odkladu vykonatelnosti je umoznenie povinnému vyuzitie poslednych procesnych prostriedkov
na svoju ochranu. Odklad vykonatelnosti ma zaroven aj preventivne U¢inky, predchadza vzniku $kéd,
bezdévodnému obohateniu a navracaniu do predoslého stavu, ku ktorym by mohlo déjst’ ak by povinny
v mimoriadnom procesnom konani uspel.

Odvolaci sud povazuje v tomto pripade za oddévodnené, aby bola vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku odloZzena vzhladom na riziko, Ze d6jde k nutenému vykonu tohto rozhodnutia pred tym, ako
konajuci sud rozhodne o pripadnom zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoZnuje aj so zavermi sudu prvého stupfia, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu na
preruSenie konania.

Naviac uvedené konanie pred Ustavnym stdom SR je uz ukon&ené nalezom Ustavného studu SR z
neverejného zasadnutia zo dia 30. 09. 2014, ktorym bol rozhodnuté, ze zakladné prava zalovaného



postupom a rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo diia 21. 03. 2012 a sp. zn. 5Cdo/112/2012 zo
dnia 22. 11. 2012 poruSené neboli.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



