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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. .
0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, ICO: 36 862
657, proti odporcovi U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani
zastupeného opatrovni¢kou B. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSich
ucastnikov na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice,
ICO: 42 247 268, pravne zasttipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KosSice a ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom J.
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 423 091 66, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom ul. J. Kréla 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 666,98
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/197/2012 - 133 zo dna 28. 05. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 118,52 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXX (Stvrty vyrok), potvrdzuje .

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, trovy odvolacieho konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vo vySke 33,53 Eur, na uéet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu$a, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova
2, 040 01 Kosice, ¢islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dna
28. 05. 2013 zastavil konanie na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatefom (prvy
vyrok), rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi (druhy vyrok) a poziadal
Danovy urad Bratislava o vratenie sudneho poplatku vo vySke 32,80 Eur navrhovatelov (treti vyrok). O
trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.“) tak, ze navrhovatef je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
vo vySke 118,52 Eur (Stvrty vyrok).

Proti uvedenému rozhodnutiu do vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel. V
odvolani uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi
v tomto konani je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho u€astnictva a upravou nahrady trov
konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou uspechu, popri ktorej zakon



pripusta niektoré vynimky. Z hfadiska vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu &i
neuspechu v tomto konani Ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania
vztahu medzi navrhovatelom a vedfajSim u&astnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo €i narok, ani nie je a nebol spolo€ne s odporcom povinnym na plnenie. Ustanovenie § 93
ods. 4 O. s. p. prva veta neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného" ugastnika v konani, ale
predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do
konania vstupuje. To je ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu ucastnikovi. Preto nie je mozné
aplikovat’ zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na
vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Aplikacia
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.je vtomto pripade vylu¢ena. Podla nazoru navrhovatela je uplatnenie
naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi
a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O. s. p.
evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V
pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov, sa javi
ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto €innosti bude dostato¢ne odborne a personalne
vybavena a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom. Naklady na zastipenie obc&ianskeho
zdruZenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju U¢elne vynaloZené trovy a pre priznanie naroku
na ich ndhradu nie Ziadny pravny dovod ani z tohto hladiska. Dalej navrhovatel poukazal
na to, Ze v prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedfajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, nie su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania, a preto ich nemozno povazovat za u¢elne vynaloZzené. Poukazal dalej na suvisiace rozhodnutia
vSeobecnych sudov a v zavere odvolania s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.
navrhol, aby odvolaci sud svojim rozhodnutim zmenil Stvrty vyrok v odvolanim napadnutom uzneseni
tak, Ze nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu u&astnikovi neprizna.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze jeho trovy boli jednoznacne
ucelne vynalozené. 1Slo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, nakolko
pravny ukon vyjadrenie k zalobnému navrhu nepochybne takymto ukonom je. Vyjadrenie k navrhu
bolo vykonané s nélezitou starostlivostou a relevanciou. Pravny zastupca vedlajsieho ucastnika podal
vyjadrenie k Zalobnému navrhu az potom, ¢o sa dékladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a
jeho prilohami. VedlajSi u¢astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone,
ktory mu patril, preto nie je tento Ukon ani nadbyto&nym. Vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika bolo konkrétne
a spobsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela. VedlajSiemu uc¢astnikovi bol
dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri prvom ukone, ktory mu patri,
urobil. Namietal, Ze nesuhlasi s nazorom navrhovatela, ze jeho vyjadrenie je pausalne, naopak podla
jeho nazoru je konkrétne. Ak vedlajsi uc€astnik zisti namietku premi¢ania, tuto nie je
mozné oddvodnit vzdy inak, avSak nie je mozné vznasat ju pausalne bez posudenia. Vedlajsi u€astnik
je riadnym Ggastnikom, teda v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a Obg&ianskym stdnym poriadkom
ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaCiatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu.
Ak navrhovatel cielene a Ucelovo skuSa proti velkému poctu spotrebitefov uplatnit’ si svoje premi¢ané
naroky, ktoré su navySe v rozpore s pravom, nie je dévod pri rozhodovani o trovach konania, prave z
dévodov hodnych osobitného zretefla, navrhovatela od trov konania odbremenit. Zaroven si vedlajSi
ucastnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v rozsahu ur€éenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci z0
spotrebitelskej zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat
na otazky, & OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach (resp. vo vSeobecnosti akykolvek
subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat’ v konani
ako vedlajsi ugastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik moéze v konani nechat' pravne zastupovat
advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mdze vzniknut pravo na nahradu trov
konania (resp. trov pravneho zastupenia).



Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi ucastnik mdéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlajSi u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne pravnické osoby a zdruZenia. KedzZe
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu OZ
pravna pomoc spotrebitefom (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav
spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz bolo
uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. KedZe ustanovenie §
93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

V tomto pripade z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Zze k zastaveniu konania doSlo preto, ze
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po tom, ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu vstupil
do konania a podal vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom okrem iného vzniesol namietku
preml¢ania voCi navrhovatefom uplatiovanému naroku.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., Zziaden z U¢€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voéi odporcovi v celom rozsahu spat,
pricom z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil po tom, ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu
vzniesol vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania namietku premi¢ania voci uplatfiovanému naroku,
mozno konstatovat len jediny zaver a to, ze k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu doslo
v dosledku procesného zavinenia navrhovatela. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.
S. p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci
v spatvzati navrhu). S ohladom na uvedené preto navrhovatelovi podla prvej vety § 146 ods. 2 O.
s. p. vznikla povinnost uhradit odporcovi a (z vy$Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania, predstavujuce trovy pravneho zastipenia.

Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfiového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za vyjadrenie
k navrhu na zacatie konania (zo dna 10. 05. 2013), kazdy po 51,45 Eur podla § 9, § 10
ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Prvostupnovy sud taktiez spravne priznal rezijny pausal k uvedenym
dvom Ukonom pravnej sluzby po 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Samotny odporca si nahradu
trov prvostupriového konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo
vyroku o nahrade trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V predmetnom
pripade bol v odvolacom konani plne uspesny vedlajsi uastnik vystupujuci na strane odporcu, preto mu
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajlcu z trov prdvneho zastupenia, a to za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu podla §9, §10 ods. 1,2 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky vo
vyS8ke 25,72 Eur a rezijny paudal vo vySke 7,81 Eur, spolu vo vyske 33,53 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



