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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrhy navrhovatela na prerusenie konania zo dha 19.2.2015 zamieta.
Sudnavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom (oznaenom navrhovatefom ZE) podanym dfa 27. 9. 2012 domahal, aby
sud a) medzitymnym rozsudkom v zmysle § 152 ods. 2 veta druha in fine O.s.p. rozhodol o zaklade
veci tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
z&vazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 3281176 diznikom (povinnym): D. Y., nar. XX.X.XXXX, vo
veci EX1719/2006, v zakonom stanovenej 30-driovej lehote a b) rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 1051,08 eur. Su€asne Ziadal priznat’ trovy sudneho konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o uver &. 3281176)
navrhol pisomnym podanim postupom podla § 38 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného
poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora mu vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 3281176 diznikom (povinnym): X Y., nar. XX.X.XXXX.
Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom
Okresnému sudu Prievidza a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelii mu poverenie registrované pod ¢&.
5307*039788. Navrhovatel spisal dfia 16.9.2010 a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora a legitimne o€akaval, Zze sud mu svojou
¢innost'ou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze dojde k reélnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote.

Navrhovatel v navrhu poukazal na pravnu Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci
rozhodovania o zmene sudneho exekutora podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 1.



9. 2005 a § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 1. 12. 2006. V exeku€&nom konani vedenom
podla tychto procesnych pravidiel je zalozena zdkonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom Case. Navrhovatel tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala a
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe a postup
exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, s § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku,
resp. od 1. 12. 2006 s § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal. O okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, sa navrhovatel dozvedel po doru€eni uznesenia exekuéného
sudu zo diia 12.4.2012 o zmene sudneho exekutora.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnuti o fiom vo vySke 175 eur.

V tomto obdobi navrhovatel na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému vynaloZzil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur.

Suma 175 eur by navrhovatela nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani
0 zmene exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Navrhovatel si dalej uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
VvV spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru
navrhovatela désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytocné
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatefa.

Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze nastanu ucinky
predpokladané § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu dbéjde k
zadmene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky.
Nespravny uradny postup exeku&ného sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatela riziku zaniku
povinného, zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného.

Na podporu svojho navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol ako dalSie dévody: a. neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo
a rovnost v spolo€nosti, b. Uplne zbyto¢né a pravne nezdbvodnitelné Casové omeSkanie v rozhodovani
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane, ale aj na



strane jeho majitelov, c. nezdkonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské
postupy a spdsobila neistotu v planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR,
podla ktorého pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur.

Alikvotny pomer naroku za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu predstavuje sumu
55,32 eur, t. j. 663,88 eur za rok. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil v sume rovnajucej sa sucinu
sumy 55,32 eur a po¢tu mesiacov zodpovedajucim zbytoénym prietahom v sudnom konani. Upozornil,
Ze v danej exekucnej veci bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 574 dni.

Navrhovatel uzavrel, Ze podanym navrhom sa doméha nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.

Uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ale odporca do podania navrhu
na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je podla navrhovatela zaloZené v sudnom spise Okresného sudu Prievidza u€astnikov
POHOTOVOST, s.r.o. c/a Slovenska republika, zast. MS SR, &. exekuénej veci EX 41/2007.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 26.8.2013 v ramci procesnych namietok
poukazal nato, Zze v jednotlivych navrhoch sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. si zméato¢ne oznaceni
povinni, odli§ne su uvedené datumy narodenia, nie su uvedené spisoveé znacky prislusnych exekuénych
konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody v
jednotlivych pripadoch. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval vébec
existenciu predmetného exeku&ného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy. Celu dékaznu
povinnost’ prenasa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa zalobca sam.

Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovych zna¢kach nim uvadzanych exekucnych konani,
sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sdm navrhovatel
uvadza, Ze mu boli doru€ené uznesenia exekuéného sudu o zmene exekutora, pricom tieto uznesenia
museli byt v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi naleZitosti sudnych rozhodnuti oznacené
spisovymi znackami dotknutych exekuénych konani. Neoznalenie spisovych znaliek exekuénych
konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho ustavnych
prav nedinnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 211/2012, sp.
zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Podla nazoru odporcu nie je jasny ani titul naroku na
nahradu Skody. Navrhovatel namieta ,nezakonné konanie“ v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, ale zaroveri namieta nespravny uradny postup v
podobe prietahov. Z takto formulovanych navrhov nie je jednoznaéne jasné, na zéklade akého titulu
si navrhovatel uplatiuje Skodu, kedZe v navrhoch sa tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu /titulov si uplatiiuje svoj narok.

Vo vztahu k tvrdenym prietahom odporca poukazal na to, Ze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol
na ich odstranenie. Neuviedol,, &i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti. V tejto suvislosti poukazal na
Nalez Ustavného stdu SR &.k. ILUS 69/2011 - 25 zo dfia 3.5.2011, podla ktorého stazovatel ma
predovsetkym postupovat podla zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje pravo). To, Ze tak
navrhovatel nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Poukéazal i na to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR.

K podmienke uplatnenia naroku na sude uviedol, ze dia 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 23. 4. 2012. Vzhfadom na
skutoCnost, Ze uz dnia 27. 9. 2012 bola okresnému sudu doru€end predmetna Zaloba, je zrejme, Ze
navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor, v rozpore s § 15 ods. 1 a § 16 ods.



4 z4kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni
neskorsich predpisov. Preto odporca ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Poukazal
i na to, Ze navrhovatel napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol
ochotny prilozit' prislusné navrh na zmenu exekutora s datumom dorucenia sudu, uznesenia 0 zmene
sudneho exekutora, uviest datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu Skodu, neuviedol, i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/ Gstavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu
sucinnost na predbezné prerokovanie nim podanych ziadosti, a tym zmaril akukolvek moZzZnost
predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Z tychto dévodov
odporca narok navrhovatela nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

K podmienkam Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody uviedol, Ze vSeobecné podmienky, pri
splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
ustanovuje zakon &. 514/2003 Z. z. takto: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, priCom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vietky 3
podmienky sucasne.

K nespravnemu Uradnému postupu nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
ustanovenej lehote uviedol, Ze vS8eobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost
opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit
pbvodného exekutora. V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po dbjdeni Ziadosti
0 zmenu sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na
vyCislenie jeho doterajSich trov (kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény
sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho exeku€ného konania tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie u pévodného exekutora) a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za uéelom
realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 Exekucného poriadku.
Odporca pripusta, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut’ o navrhoch opravneného
na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dfiovej lehoty od doru€enia takéhoto
navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinud suéinnost.
V takychto pripadoch exeku€ny sud objektivhe nemohol dodrzat zakonnu lehotu na rozhodnutie o
navrhu navrhovatela ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj
o trovach exekucie pbévodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému exekutorovi exekuény
spis pévodného sudneho exekutora. V pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal, navrhovatelovi
ni¢ nebranilo podat’ staznost’ predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju
vSeobecnu preventivnu povinnost podla § 415 OZ, kedZe si nepocinal tak, aby nedoSlo ku Skode
na jeho majetku. Vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora), zdkonom
ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ navrhovatefa i nevyhnutnost vykonat' pred,
resp. suasne s rozhodnutim i iné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie
pbévodného exekutora a vycislenie jeho trov, doruenie exeku€ného spisu a jeho zaslanie novému
exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povaZovat za zbytoéné prietahy, a teda za
nespravny uradny postup. Pdvodny sudny exekutor totiz vykonava ukony exeku&ného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho
exekutora pévodnému exekutorovi. Preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ k vzniku
Ziadnej materialnej Skody, pdvodny sudny exekutor mal a mohol pokra¢ovat vo vymahani pohladavky,
na ktord mal poverenie s ohfadom na zachovanie kontinuity konania.

K nespravnemu uradnému postupu existenciou prietahov v konani odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na znenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 v
tom zmysle, Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho



previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Otazku, i bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud SR.
Podla odporcu navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup spocivajici v existencii prietahov a
odporca nepovaZzuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

Odporca dalej vzniesol namietku premli€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom s poukazom
na § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ktoru zdévodnil tak, Ze v pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknut
Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v nerozhodnuti sudu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po 3 rokoch od momentu
uplynutia 30-dfiovej lehoty od dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Odporca tak vznasa
namietku premli€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 30-driovej lehoty od
dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred dfiom, kedy
boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K materialnej Skode, k jej vycisleniu odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
ani jej vySku. Naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat hypotetické. Navrhovatel v navrhoch
neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skuto€nu
Skodu alebo usly zisk. Odporcom uvedenu pau$alizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za
zmenSenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat
sa ich nahrady podfa Zakona &. 514/2003 Z.z.. Poukazal na to, Ze navrhovatel by v tomto konani
na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualne;j
pohladavke. Odporca ma za to, Ze navrhovatel ako spolo&nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych Uverov. Takyto systém navrhovatel musel vyuzivat nielen po€as domnelych prietahov,
ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, a to nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom
exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych
nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu informa&ného systému vznikala
navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca povazoval za ucelové.
Rovnako aj udrzZiavanie informacného systému je Cinnostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne
a znovu ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povaZoval naklady navrhovatela na administrativne
spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikané vydaje. Z tohto dévodu odporca uplatnenie naroku
na majetkovu Skodu navrhovatefom povazoval za nepodloZené, uplatfovanie si paudalnej sumy 175 eur
na kazdého dIZnika povazoval za nadhodnotené a nepreukazané.

K nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skiumaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné
a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eur, pripadne 660,- eur, ktorda musi byt priznana za kazdy
rok prietahov, je podfa nazoru odporcu nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a fyzickych osOb je odlidny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie,
uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné, pretoZe naroky uplatiuje pravnicka osoba. Od3kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju,
lebo im priamo nevznikéa ujma priamo. Poukézal na to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépskej komisie, k ¢omu ako dbkaz pripojil list
Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost €. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/,
sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dosledku prave podnikatelska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost’ vyuZivajica neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé
financné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Odporca zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako
aj nedostato¢nost’ kon&tatovania poruSenia prava. Odporca povazuje konanie navrhovatela za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si uplatfuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena



8koda mala navrhovatefovi vzniknat’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite
navrhovatefa.

K pri€innej suvislosti odporca uviedol, Ze v zmysle § 5 ods.1 a § 9 ods.2 z&kona €. 514/2003 Z.z. je
pre uspesné uplatnenie prava na ndhradu skody nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného
postupu/nezédkonného rozhodnutia, vzniku 8kody €i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj priinnu suvislost
medzi tymito zloZzkami. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatefovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

Zaverom odporca zhrnul, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vy8ku skutonej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
ustanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh Ziadal v celom
rozsahu zamietnut a navrhovatelovi nepriznat nahradu trov konania. Odporca si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

Uznesenim €. k. 4NcC/596/2012-25 zo dfia 2.11.2012 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze sudkyria
Okresného sudu Prievidza JUDr. Eva KisSova (sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie)
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 15C/147/2012.
Sudcovia Okresného sudu Prievidza, okrem iného i JUDr. Lubica Chmelanova, nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15C/147/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim €.k. 8 Cdo 33/2014-103 zo dna 26.3.2014
dovolacie konanie o dovolani navrhovatefa proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z2.11.2012 sp.zn.
4 NcC 596/2012 zastavil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.10.2013, v pripade ktorého splnomocneny zastupca
navrhovatela podal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a suasne navrhol, aby sud konanie v tejto veci prerusil a
to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staZznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud a ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanim veci. Pojednavanie nariadené na den 24.10.2013 sud odrocil za u¢elom
rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatela a nasledne uznesenim €. k. 15C/147/2012 - 73 zo dnha
30.10.2013 navrh navrhovatela na prerudenie konania zamietol. Vo&i tomuto uzneseniu podal odvolanie
navrhovatel. Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim ¢&. k. 17C0/652/2014 - 109 zo diia 26. 11. 2014
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Uznesenie prvostuprfiového sudu v spojitosti s uznesenim
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.1.2015.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na defi 26.2.2015, v pripade ktorého navrhovatel opat podal navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania az do kone¢ného Ustavne konformného rozhodnutia o otazke
nestrannosti a otazke zakonného a navrhol, aby sud konanie v tejto veci prerusil (podfa § 109 ods. 1
pism. b) a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky o uUstavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Toto procesné podanie navrhovatela
bolo doru¢ené sudu 19.2.2015. Navrhovatel elektronickym podanim zo dfia 19.2.2015 podal tiez navrh,
aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. s odévodnenim, Zze pred Okresnym
sudom PreSov prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre porudenie prava Eurdpskej
Unie, ktorého sa mal podfa Zalobného navrh dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani
vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic EU zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Podla navrhovatela
zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého uc€astnikmi si zhodne zalobca i Zalovana v tomto konani, ma pre dalsi
priebeh a rozhodnutie v konani zdsadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu $kody mé



fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. V
danom konani vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade Slovenska republika zastupena MS SR a
v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o., za Ggasti vedlajSieho udastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela
- HOOS. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo dfia 7.10.2013 v sulade s § 109 ods.
1 pism. c) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Stdneho dvora EU o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastipena MS SR. Sud mailom
splnomocnenému zastupcovi navrhovatela na jeho elektronicku adresu dria 23.2.2015 oznamil, Zze sud
pojednavanie nariadené na defi 26.2.2015 nerusi, neodroCuje, Ze vo veci bude pojednavat’ a Ze jeho
Ziadost' na zruSenie pojednavania neakceptuje.

Navrhovatel i jeho splnomocneny zastupca mali doru€enie na pojednavanie nariadené na defi 26.2.2015
vykazané, na pojednavanie sa napriek oznameniu sudu nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili a
nepoziadali o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu. Na pojednavanie sa napriek vykdzanému
doruceniu nedostavil ani odporca Odporca svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, nepoziadal
o odro¢enie pojednavania. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a zastupcu navrhovatefla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listom navrhovatefa zo diia 10.6.2013, 21.2.2014,
pisomnym vyjadrenim odporcu zo dia 21.10.2013, listom Eurdpskej komisie Generalneho riaditelstva
pre spravodlivost €. JUST/A3/RM/kb D(2010) /1360, staznostou opravneného (navrhovatela) na postup
sudu zo dna 20.3.2012 (Spr 495/12), upovedomenim o vybaveni staznosti zo dia 17.4.2012,
zoznamom fyzickych osOb s udajom o vySke majetkovej, nemajetkovej Skody a Skody celkom v
suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku navrhovatela MS SR, Uradnym zaznamom zo dna
24.10.2013, znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave, obsahom spisu sp.zn.
16Er/2619/2006 tunajsieho sudu, na zdklade €oho zistil tento skutkovy stav:

V liste navrhovatela zo dfia 10.6.2013 k vyzve sudu na predloZenie podania (navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody s vykazanim datumu podania) navrhovatel uviedol, Ze
navrhovatel nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podanym odporcovi, navrhovatel podal original navrhu odporcovi, pri¢om odporca potvrdil prijatie tohto
navrhu, a Ze tunajSiemu sudu bola predloZena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani o navrhoch sivisiacimi s vecami EX 41/2007, EX
7446/2011, EX 11017/2008 a EX 7446/2011.

Z listu navrhovatela zo dha 21.2.2014 (Spr 273/14) v suvislosti s doloZzenym znaleckym posudkom
€. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave vyplyva, Ze znalecky posudok preukazuje minimalnu
vySku spbsobenej Skody, a to v pripade majetkovej Skody v kazdom konkrétnom individualnom pripade
neskorého rozhodovania sidu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vySke 30,76 eur a
v pripade majetkovej Skody v kazdom konkrétnom individudlnom pripade neskorého rozhodovania o
zmene sudneho exekutora vo vyske 31,68 eur.

Z uradného zaznamu sudu zo dnia 24.10.2013 vyplyva, Zze v suvislosti s oznafenym dbékazom
navrhovatelom v jeho navrhu, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 3kody je zaloZzené v sudnom spise vedenom pred tunaj§im sudom vo veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovaného Slovenska republika, zast. MS SR o nahradu $kody a nemajetkovu
ujmu zapri€inenu nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohfadavku Zalobcu,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 1010034 dIZznikom: AXXEr/XX/
XXXXnar.XXC/XXX/IXXXX,E. EX 7446/2011, bolo z obsahu spisu sp. zn. 15C/192/2012 tunajsieho sudu
(vec suvisi s vecou €. EX 7446/2011, 16Er/2355/2011), zistené, Ze ani v spise 16Er/2355/2011 a ani v
spise sp. zn. 15C/192/2012 sa takéto potvrdenie nenachadza. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze
tunajSiemu sudu bola predloZena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody do konani o tychto Zalobach: 1. ZE-5397-293, B., nar. X/XXXX, EX41/2007,
2. 5817-NZP, C. Y., nar. XX. XX. XXXX, EX 7446/2011, 3. NP - 5570- 253, Y. L., nar. XX. 2. XXXX,
EX 11017/2008, 4. 8305- ISTINA RS, C. Y., nar. XX. XX. XXXX, EX 7446/2011 bolo zistené, Ze s 1.
suvisia spisy sp. zn. 10C/222/2012, 15Er/99/2007 tunajSieho sudu, Ze s 2. a 4. suvisia spisy sp. zn.
15C/192/2012, 16Er/2355/2011, 10C/193/2012, 16Er/2355/2011 tunajSieho sudu a s 3. suvisia spisy sp.



zn. 5C/158/2012 a 9Er/22/2009 tunajsSieho sudu. Ani v jednom z tychto spisov sa horeuvedena priloha
nenachadza.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 21.10.2013 z veci sp. zn. 8C/140/2012 vyplyva, Ze Ministerstvu
spravodlivosti SR bolo v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 doru€enych viac ako 43.000 Ziadosti
navrhovatefa o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody. MS SR neviedlo osobitny spis
pre kazdu podanu Ziadost. Navrhovatel neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu
sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky
zmareny. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie zZiadosti, ktoré MS SR adresovalo navrhovatelovi
po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola MS
SR doruéena vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal pozadované skuto&nosti, nedoplnil
Ziadané informacie a nebol ochotny priloZit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom
dorucenia sudu, uznesenia o zmene sudneho exekutora, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel
o Skode, doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, uviest skutoCnost, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani doklady preukazujice ,ohrozenie“ prav
zénikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik
nemajetkovej ujmy. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukdzal kumulativne splnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu z a Skodu, resp. zmaril moznost’ splnenie uvedenych predpokladov €o i len
posudzovat, Ziaden z narokov uplatnenych Ziadostami o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uspokojeny nebol.

V zozname fyzickych oséb s udajom o oznacenom sude (OS Prievidza), vySke majetkovej, nemajetkovej
Skody a Skody celkom v suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku navrhovatefa MS SR je pod por.
€. 411 uvedena Y. D..

V suvislosti s navrhovatelom avizovanym zadanim objednavky na spracovanie znaleckého posudku,
ktory vyCisli vy8ku vzniknutej Skody, navrhovatel doloZil tunajSiemu sudu Znalecky posudok &. 1/2014
vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave ako znaleckym ustavom. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze jeho zaddvatelom bol navrhovatel, ZP bol vypracovany dia 17.1.2014 vo veci stanovenia
majetkovej $kody navrhovatela za i&elom sudneho konania. Ulohou znalca bolo urgit vy$ku majetkove;
Skody, ktora bola spbdsobena nespravnymi tradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov SR v exekuénych konaniach a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a
necinnostou, & zbyto€nymi prietahmi v exeku€nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. Znaleckym
ustavom bola majetkova ujma u Zaléb oznaenych NZP a NP (podfa navrhovatela pre pripad neskorého
rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie) ustadlena na 30,76 eur a u zaléb
oznaCenych ZE (podla navrhovatela pre pripad neskorého rozhodovania sudu o zmene exekutora) na
31,68 eur.

Opravneny (navrhovatel) podal dia 28.3.2012 staznost na postup sudu v predmetnej exekuénej veci
adresovanu predsedovi tunajSieho sudu. V staznosti uviedol, Ze v danej exekuénej veci opravneny podal
navrh na zmenu exekutora, ale od podania navrhu nedo$lo k vecnému posunu a uskuto¢neniu takych
procesnych tkonov zo strany sudu, ktoré by smerovali k vydaniu rozhodnutia o tomto navrhu. Ziadal o
efektivny riadiaci zasah, ktory by odstranil zbyto¢né prietahy v danom konani (Spr 495/12). Predseda
tunajSieho okresného sudu listom zo dfia 17.4.2012 odpovedal, tak, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora bol podany 24.9.2010, Ze uznesenim &€.k.16Er/2619/2006-23 zo dfa 12.4.2012 sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Z dévodu, Ze exekucia bola zastavenda, rozhodovanie o
zmene sudneho exekutora by bolo nedévodné. Vo veci boli spdsobené prietahy zo strany sudu, ¢o bolo
spbsobené zatazenostou exeku¢ného oddelenia.

Z obsahu spisu sp. zn. 16Er/2619/2006 (EX 1719/2006) tunajSieho sudu sud zistil, Ze v tejto veci
boli u€astnikmi konania opravneny - navrhovatel a povinny D. Y., nar. XX.X.XXXX. Dna 20.11.2006
podal sudny exekutor JUDr. Viera KuCerova Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade dolozeného exekucného titulu a navrhu opravneného - osoba totozna s navrhovatelom.
Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia doloZil navrh na vykonanie exekucie, Rozsudok Staleho



rozhodcovského sudu sp.zn. SR 2635/06 zo dna 25.7.2006, prehlad prav, povinnosti a zavazkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere €. 3281176. Dna 18.1.2007 tunajsi sud poveril sudneho exekutora
JUDr. Vieru Kugerovu vykonanim exekucie. Diia 24.9.2010 opravneny, POHOTOVOST, s.r.o. podal
navrh na zmenu sudneho exekutora. Tunajsi sud listom zo dfia 1.2.2011 poZziadal JUDr. Vieru Ku€erovu
o doruc¢enie exekucného spisu spolu s vyucétovanim a Specifikaciou trov exekucie v lehote 10 dni
od doru€enia vyzvy a su€asne listom zo dna 1.2.2011 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni
odo dha doucenia vyzvy predloZil sidu Uverovu zmluvu uzavretd s povinnym pre posudenie, i
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje na plnenie, ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, Ziadal tiez dolozit vSeobecné obchodné podmienky platné v €ase uzavretia zmluvy a vetky
dohody, ktoré zakladaju pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut v rozhodcovskom konani. Sudny
exekutor reagoval odpovedou doruéenou sudu dha 14.2.2011 a opravneny listom doru¢enym sudu
21.2.2011 zaslanim zmluvy o Uvere, su€astou ktorej su vSeobecné podmienky a rozhodcovské dolozky.
Uznesenim ¢€.k. 16Er/2619/2006-23 zo dha 12.4.2012 tunajSi sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu a
zastavil ju s odévodnenim Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povazovat za spobsobily exekuény titul. O odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Trenéine
uznesenim &.k. 3CoE/197/2012-42 zo dfia 6.8.2012 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v Casti
vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastaveni exekucie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 4.10.2012. Najvyssi sud SR uznesenim €.k. 10boer 58/2013-83 zo dna 26.3.2014
dovolanie opravneného proti uzneseniu KS v Trenc&ine €.k. 3CoE/197/2012-42 zo 6.8.2012 odmietol.
Sudny exekutor poverenie na vykonanie exekucie vratil sudu dfia 9.10.2014. V exekuénom spise sa
nenachadzaju urgencie opravneného adresované exekué¢nému sudu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku sud konanie prerudi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dfia 19.2.2015 podal navrh, aby sud konanie preruSil a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o porudeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci.
Navrh odbvodnil tym, Ze uz v podanom navrhu na zacatie konania oznacil skutocnosti, pre ktoré
ma byt vylu€eny sudca povereny systémom sudneho manazmentu prejednanim a rozhodnutim veci.
Tieto skuto&nosti su takého charakteru, Ze predpokladaju vylucenie vietkych sudcov okresného sudu
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatefovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o
tom, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su z veci vyluceni, ale s tymto rozhodnutim navrhovatel
zasadne nesuhlasi, tvrdi, Ze su objektivne dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov tunajsieho sudu.
Z dévodu dosiahnutia ochrany vymenovanych prav podal navrhovatel staznost na Ustavny sud SR.
Navrhovatel trva na tom, Ze objektivna namietka poruSenia nestrannosti je dévodna a je zavazne
podporena tiez tym, Ze pomer sudcu k veci, ktory mé za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj z
pravneho zaujmu na prejednavanej veci, pretoze mbze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich
pravach, Ze vylu€eny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sp6sobom, nez z dokazovania
na konani a Ze do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Toto podanie navrhovatela (navrh na prerudenie konania) je obsahovo totoZzné s jeho podanim
zo diia 16.10.2013, o ktorom navrhu na preruSenie konania tunajSi sud rozhodol uznesenim
€.k.15C/147/2012-73 zo dna 30.10.2013 tak, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol.
Toto odvolanim (odvolanie podané navrhovatelom) napadnuté uznesenie odvolaci sud potvrdil.

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dfia 19.2.2015 zamietol s odévodnenim, Ze povinnost
sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny riesit. MoZnost sudu prerusit konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie,
v ktorom sa riedi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otdzkou mdze byt
len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivne spbsobila mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci



samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V tejto veci bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom o
nevylugeni zdkonného sudcu, priCom zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie
staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol
vylu€eny z prejedndvania a rozhodovania vo veci, nemdze byt ddvodom na prerudenie konania, pretoZze
rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skuto€nosti, rovnako v uvedenom konani sa neriesi otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a
tvrdenie navrhovatela o porusenijeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok
so zaCatym sudnym konanim, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zdkonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava
len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom /§ 16 odst.
3 O.s.p./, pricom o tato situaciu v tomto pripade nejde.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dfia 19.2.2015 podal tiez navrh, aby sud konanie prerusil
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s odévodnenim, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod
sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla
Zalobného navrh dopustit Okresny sud PreSov v exeku&nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranymi
na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V danom konani vystupuju na strane Zalovanych v 1.
rade Slovenska republika zastipena MS SR a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.0., za udasti vedlajSieho
ucastnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitefa - HOOS. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim
zo dia 7.10.2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit Zalovana v 1. rade - Slovenska
republika, zastupena MS SR takto: 1/ M6zZe vzniknut' zodpovednost &lenského Statu za porusenie
komunitarneho prava pred tym, ako u€astnik konania vyuzije vSetky prave prostriedky prislichajuce
mu podfla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy
stav veci méze v tomto pripade vzniknut zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukon&enim
konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat' vydanie bezdévodného
obohatenia? 2/ V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava
konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyfia, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej
absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhladom na nevyc&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy
umoznenych pravom ¢lenského Statu? 3/ Ak ide v tomto pripade o dostatotne zavazné porucenie
komunitarneho prava, je Zalobkyhou uplatiiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovedat &lensky
Stat, mozno Skodu v tomto poRati stotoZfiovat s vymozenou pohladavkou, ktord je bezdévodnym
obohatenim? 4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia ako pravny prostriedok napravy prednost pred
nahradou Skody? Podla navrhovatela zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi st zhodne Zalobca
i Zalovana v tomto konani, méa pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre
vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekucéného titulu, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla zistenia tunajSieho sudu Okresny sud PreSov vo veci XV. c/a 1/ Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2/ POHOTOVOST, s.r.0., o nahradu $kody pre porusenie prava EU uznesenim &. k.
7C/6/2010-269 rozhodol tak, Ze konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicidlnych
otazkach prerusil. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sid ma za to, Ze v predmetnom konani je
nevyhnutné poziadat Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeznych otazkach predlozenych Zalovanou
1/. Sud konanie prerusil podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Toto uznesenie Okresného sudu PreSov bolo
uznesenim KS v PreSove zruSené uznesenim zo dfia 22.12.2014 a ku driu 26.2.2015 nebolo OS Presov
o danom procesnom navrhu Zalovanej 1/ (na preruSenie konania) rozhodnuté.

Sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zo dfia 19.2.2015 (od6vodneny vy3Sie) zamietol s
odbvodnenim, Ze povinnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny riesit. Moznost
sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto
otazkou mébze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivne spdsobila mat vplyv na



rozhodnutie vo veci samej. V konani pred Okresnym sudom PreSov je navrhovatel v tomto konani
(POHOTOVOST, s.r.o.) v opadnom postaveni, a to v postaveni zalovaného a Zalobcom je zrejme
povinny z prislusného exekuéného konania. V exekucnej veci pred Okresnym sudom PreSov podla
navrhu na preruSenie konania sa viedlo proti Zalobkyni (ako povinnej) exekuéné konanie, v ktorom
sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. V danom pripade bol teda postup
Okresného sudu PreSov v prisluSnej exeku€nej veci iny ako v posudzovanej exekuénej veci pred
tunajSim sudom. Tunajsi sud totiz vo veci sp.zn. 16Er/2619/2006 predmetnu exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju s odévodnenim, Ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu
pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povazovat za spdsobily exekuény titul. NavySe sud dodava, Zze v tomto konani sa navrhovatel domaha
nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy s poukazom na nespravny uradny postup tunajSieho
sudu, pretoze tento nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom
konani, a dalej, Ze ku diAu rozhodnutia v tejto veci bolo uznesenie Okresného sudu PreSov &.k.
7C/6/2010-269 zo dfia 7.10.2013 zruSené odvolacim sudom a o danom procesnom navrhu Zalovanej 1/
(na prerusenie konania) nebolo este rozhodnuté.

Podla nazoru sUdu akykolvek vysledok pripadného zodpovedania prejudicialnych otazok Sudnym
dvorom EU v danom konani pred Okresnym sudom PreSov podla nazoru sudu nema ziaden vyznam
pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 pravo na nahradu $kody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa v tejto veci domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza v predmetnej exekucnej veci, a to
nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. V navrhu uviedol,
Ze postupoval podla § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., za odporcu vo veci oznadil Slovensku republiku
(Stat).

Pravnym predpisom, ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci, je zakon &. 514/2003 Z.z. Pojem verejna moc zahffia v sebe vykon moci
organmi zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organom
verejnej moci (a teda i sudu) je dana aj pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Vo veci nahrady Skody vzniknutej v oblianskom sudnom konani kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni do
31.12.2012 (platného v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu) za nespravny uradny postup
povazovalo aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti S&tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z. suU a) nespravny Uradny
postup, b), vznik Skody a c) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne. Zodpovednost Statu za Skodu podfa tohto
zakona je objektivhou zodpovednostou. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. sa za nespravny
uradny postup povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osbdb. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nestaci, ak je
iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skimat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina Skody, existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost’ za Skodu. Nespravny Uradny postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatefa, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku
navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoS$lo k nespravnemu dradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

Ku vznesenym procesnym namietkam odporcu k navrhu na zalatie konania, sud konstatuje, Ze navrh
navrhovatefa v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, pricom
neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu zo strany exekuéného sudu, nie je podfa nazoru sudu takou vadou navrhu, ktora by branila
sudu vo veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii odporcu, Ze navrhovatel by mal
jasnym spésobom identifikovat sudne konanie, v ktorom mu mala byt spdsobena Skoda, o to zvlast, Zze
v namietanom sudnom konani bol u¢astnikom konania.



Podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spbsobenej okrem iného aj
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v tejto veci bez
dolozenia prislusného dbkazu tvrdil, ze podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru
odporca pozitivhe nereagoval. Pokial navrhol vykonat dOkaz, a to vyZiadat od odporcu prisludny
spis, ktory sa tyka podanej ziadosti o prerokovanie naroku, sud tento dékaz nevykonal, kedZe odporca
vo svojom vyjadreni zo dia 14.5.2013 nepoprel, Ze navrhovatel mu takéto Ziadosti predlozil, pri¢om
prvé Ziadosti mu boli doru€ené dfia 23.4.2012. Z vyjadrenia odporcu tiez vyplynulo, Ze navrhovatef
mu neposkytol ani napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného prerokovania pozadovanu
sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky
zmareny. KedZe pozadované udaje k ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatel nedopinil,
nepovazuje MS SR ako organ prislusny na prerokovanie Ziadosti narok navrhovatela za predbezne
prerokovany. Tvrdenie navrhovatela o tom, Zze predlozil prilohu - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody do konani v Zalobach tykajucich sa exekuénych
konani EX/41/2007, EX/7446/2011, EX/11017/2008, EX/7446/2011, nie je pravdivé, pretozZe sud tak ako
to vyplyva z uradného zdznamu sudu zo dfia 27.11.2013 uradnou €innostou zistil, Ze takého potvrdenia
sa v prislusnych spisoch nenachadzaju.

Za stavu, ked navrhovatel tvrdil, Zze ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca
potvrdil, Ze navrhovatel takéto Ziadosti na MS SR dorudil, sud uzavrel, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhovatefom boli podané v der 23.4.2012 az 25.9.2012, narok bol uplatneny na zaklade
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a to aj v tejto veci (vid zoznam povinnych), a s ohfadom na
skuto€nost, Zze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dfa prijatia
Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani
predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konani o naroku navrhovatefa,
pretoZe uvedena Sestmesacna lehota uplynula dria 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze
k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajluc z pravnej upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
citovaného zakona platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo
obratit sa na sud s narokom na ndhradu 8kody. Zakon podfa tejto Upravy nespajal s nedostatkami
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti ziadatefa ddésledok
zaniku naroku na nahradu Skody.

K tvrdeniam navrhovatela ku zbytoénym prietahom v konani exekucného sudu sud uvadza, Ze
navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov vyuzitim intitutu ustavnej staznosti v stlade s Cl. 127 ods. 1 Ustavy
SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
z pohladu troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym
i exeku€né konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu 8kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organoyv,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porueniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupria - krajské sudy, Najvyssi sud SR. V pripade,
ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit na okresny
sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vyssieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom niZSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.
Navrhovatel sa tiez mohol domahat napravy podanim staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho
prava v exeku¢nom konani podfla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch.
Toto pravo navrhovatel vyuZil (vid Spr 495/12).



V kontexte horeuvedeného nebolo preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim
staznosti Ustavnému sudu SR pre poru$enie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, prava
vlastnit majetok a prava na ochranu majetku a podobne a to v suvislosti s predmetnou exekuénou vecou.
Navrhovatel tieZ nepreukazal, Ze by tu existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESL'P alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud z dradne;j
¢innosti zistoval, ¢i navrhovatel podal v predmetnej exeku€nej veci staznost predsedovi sudu na
prietahy v konani. Z Spr tunajSieho sudu €. 495/2012 sud zistil, Ze v predmetnej exekuénej veci bola
podana staznost na postup sudu, predseda sudu sice konsStatoval prietahy v konani, ale su¢asne
uviedol, Ze na spbsobené prietahy bola upozornena vysSia sudna uradnicka, ktora vo veci rozhodla dha
12.4.2012, a tym bol nedostatok odstraneny a Ze prietahy zo strany sudu boli spésobené zatazenostou
exekuéného oddelenia.

V predmetnej exekuénej veci sud postupoval podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuéného poriadku) (dalej len ,Exekuény poriadok ,,).

Navrhovatel v tejto veci namietal, Ze exekucny sud nerozhodol o navrhu oprdvneného na zmenu
exekutora v zakonom stanovenej lehote. Zamietnutie navrhu sud dalej odévodriuje takto:

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni zakona &. 341/2005 Z.z. u€innom od 1.9.2005 opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni zakona €. 341/2005 Z.z. u¢innom od 1.9.2005 sud
v rozhodnuti o zmene exekutora podlfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla prechodnych ustanoveni uc¢innych od 1.12.2006 konania zacaté pred 1. decembrom 2006 sa
dokoncia podla doterajsich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju
inak (ods. 1). Ustanovenia § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania za¢até pred 1. decembrom 2006, v ktorych
sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.(ods. 2 veta prva). V danom
pripade bolo exekuéné konanie zacaté pred 1.12.2006 (navrh na vykonanie exekucie bol podany dha
9.11.2006, t.j. pred 1.12.2006) a poverenie na vykonanie exekucie bolo suidom vydané dha 18.1.2007,
tj. po 1.12.2006. Na dany pripad sa tak vztahuje ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni
zak. €. 341/2005 ucinnom od 1.9.2005.

V predmetnej exeku€nej veci sud nerozhodoval o ndvrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora,
ale uznesenim zo dfa 12.4.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil s odévodnenim,
Ze rozhodcovsky rozsudok s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat za
spbsobily exekuény titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.10.2012.

Aj napriek tomu, Ze v predmetnej exekucnej veci sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol
v zakonnej lehote, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny dradny postup, ktorym by bola
navrhovatelovi spdsobena Skoda. NavySe v exekuénom konani v ¢ase, ked bol podany navrh na zmenu
exekutora, k ziadnej Skode dbjst nemohlo, pretoze pdvodny exekutor ma podla zadkona opravnenie
i povinnost’ vykonavat ukony exeku¢ného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora (§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku).

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni plathom do 30.11.2006 sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal



exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) Exeku&ného poriadku v zneni platnom do 30.11.2006 podla tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Faktom je, Ze v predmetnej exekuénej veci sa vymahalo plnenie zo spotrebitelskej zmluvy na podklade
rozhodcovského rozsudku. Skutonost, Ze okresnym sudom bolo v tejto veci vydané poverenie na
vykonanie exekucie, neznamena samo o sebe, Ze sudny exekutor aj pohladavku realne vymdze.
Exeku€ny sud je v exeku&nom konani zo zakona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk vymedzenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Toto
zakonné ustanovenie umoznuje exekuénému sudu preskimat materialnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku. Ak zisti naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, je povinny exekuéné konanie zastavit bez ohlfadu na to, v akom $tadiu sa
exekuéné konanie nachadza. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, pripadne
vydanie upovedomenia o zacati exekuCného konania, i pripadné vydanie exekuCného prikazu a
samotné uskutoc¢riovanie exekucie su z tohto pohladu pravne irelevantné. Znamena to, Ze aj po
preskumani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku so zdkonom a povereni sudneho exekutora
po tomto preskumani, ma exekuény sud pravo a aj povinnost exekuciu vyhlasit za nepripustnu a zastavit
ju, ak su na to splnené podmienky.

V suvislosti s horeuvedenym sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podfa ktorého sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Za tejto situacie u€astnikom exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty,
kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V rdmci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez
navrhu Ucastnikov, ako aj ex offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky Ci priebeh rozhodcovského konania tak, ako to vyplyva i z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného stdu
SRIV. US 60/2011, I. US 16/2002. Sud teda opravnene preskumaval exekuény titul v exekuénom konani
tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatiury Najvy3Sieho sudu SR,
Ustavného stdu SR a stanovisk Stdneho dvora Eurdpskej unie. Napriklad z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktort je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Dalej
napriklad rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky
v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle,
Ze sud méze ex offo preskumat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného



rozhodcovského rozsudku vydaného bez u€asti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfuju
vnutrodtatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V
takomto pripade prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Vzhladom na horeuvedené nemozZno nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
ustanovenej zdkonom povazovat za nespravny uradny postup.

Kedze navrhovatel nepreukazal spinenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu a
to existenciu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu v predmetnej exekuénej veci, sud sa
samotnym narokom na nahradu Skody nezaoberal. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze v
pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému
vymozeniu pohladavky opravneného a tym k naplneniu ucelu exekuéného konania. Zmena osoby
sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv.
Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pri€inou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom
pripade nie je mozné konstatovat. Napokon dévodom nevymozenia pohladavky opravneného bolo
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia
0 zmene exekutora v zakonnej lehote potom nemohlo dbjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody
navrhovatelovi.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrZzania zakonnej €i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud
nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Zze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priCom zakon i v
takom pripade umoZzhiuje uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohfadu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case
pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto
vSeobecne zname rizikd su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os6b a fyzickych osdb je odliSny, pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka osoba, pricom Zalobca poukazuje aj na zanik
podnikatel'skych aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v éom
a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su
osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Ustavny
sud pri svojom rozhodovani o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto&né prietahy vychadza
aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, ¢i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. V
danom pripade predseda sudu sice konstatoval prietahy v konani, ale jeho zasahom bol prisludny
nedostatok odstraneny. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukézat, Zze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostuéinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva,
pretoZe navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada
v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomia, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. Navrhovatel a jeho
praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépske komisie. Navrhovatel je
vhimany ako spolo¢nost’ vyuzivajica neprijatelné zmluvné podmienky, jeho praktiky sa dotykaju najma
ob&anov s nizkymi prijmami (vid vySSie uvedeny list EK). S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela, povaZuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si
uplatriuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut prave pri sporne;j
a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite. Su¢asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia
prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a
vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.



Odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej vzniesol namietku preml€ania pri kazdom uplatnenom
naroku, pri ktorom doS$lo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora
pred diom 23.4.2009, t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Navrhovatel sa predbezného prerokovania najskér domahal dia 23.4.2009, kedy
boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
¢o potvrdil aj samotny odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej. Narok navrhovatela na nahradu
Skody sud nepovazoval za preml€any s poukazom na cit. ust. § 19 ods. 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z., podla
ktorého pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. V danom pripade sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze sud vyhlasil
exekuciu za nepripustni a exekuéné konanie zastavil najskér doru€enim tohto rozhodnutia, v tomto
pripade dfia 12.4.2012. Od uvedeného dfia mu za&ala plynut trojro€na premi&acia lehota, ktora v ¢ase
podania navrhu vo veci samej na sud eSte neuplynula, preto jeho pravo na nahradu Skody nie je mozné
povazovat za premi¢ané.

Zaverom sud uvadza, Ze podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
suCasne. V tomto pripade podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
v predmetnej veci splnena nie je. Nembze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej
suvislosti medzi nepravnym uradnym postupom a Skodou. Pre nepreukazanie vSetkych predpokladov
vzniku zodpovednosti za $kodu u odporcu, t.j. nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku Skody a chybajucu priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspednému navrhovatelovi nevzniklo
pravo na nahradu trov konania. Uspesny odporca nevyéislil trovy konania, zo spisu nevyplyvaju Ziadne
jeho iné trovy konania ani trovy pravneho zastupenia, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



