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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci navrhovatela N. Z., I.. XX. X XXXX, Z. Y., J. XX/A, zast. JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti odporcovi B. s.r.o.,
so sidlom v Z., B. XX, ICO: 35 807 598, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu 8C 316/2014-21 z 28.11.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi, aby sa zdrzal
pouZzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX z 21.9.2012.
Zaroven ulozil zamestnavatelovi navrhovatefa M.N. 2, Y., povinnost zdrzat sa vykondvania zraZzok zo
mzdy navrhovatefla podla Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktord je su€astou zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX
z 21.9.2012 a navrhovatelovi ulozil, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh vo
veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z21.9.2012 s tym, Ze ak v tejto lehote
nepoda navrh, predbezné opatrenie zanikne. Su€asne vyslovil, Ze o trovach predbezného opatrenia
rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Rozhodol tak o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrhovatel oddévodnil tym, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy z 21.9.2012 uzatvorena medzi nim a odporcom bola podpisana na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere z 21.9.2012 ako formularovej zmluvy s vysSkou poskytnutého uveru
600 €, obsah ktorej nemal moznost ovplyvnit, ¢im boli poruSené jeho prava na ochranu spotrebitela.
Celkova Ciastka, ktora mal za tento Uver odporcovi zaplatit bola 1.128,- €. Odporca dna 20.11.2014
dorucil zamestnavatelovi navrhovatela ziadost o zrazky zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel
oznamil odporcovi, ze mu bude zrazat zo mzdy az do UpIného splatenia dlhu, t.j. do vysky 1.931,38 €.
Dha 12.11.2014 bol navrhovatelovi doru¢eny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit dih v celkovej vySke
1 500 €. Navrhovatel poukazal na to, ze vySka jeho dlhu v pripade zrazok zo mzdy je vysSia ako
jeho vySka v rozhodcovskom rozsudku. Veritel (odporca) vySku dlhu sam jednostranne diktuje, bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom, zamestnavatel navrhovatela, ktorého odporca napriek spornosti veci
poziadal o vykonavanie zrazok, je pritom podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu a navrhovatel nema moznost ich priamo zastavit. Podl'a navrhovatela pritom treba
poskytnuty Uver povazovat za bezirony a bez poplatkov, pretoze zmluva o spotrebitel[skom Gvere
neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Neplatnosti zmluvy o Gvere
sa bude domahat samostatnou zalobou. Sud prvého stupfa navrh pravne posudil podla § 74 ods. 1, §
750ds.1, § 76 ods. 1 pism.f/,§ 76 ods. 2, 3,§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Zze navrhovatel
osvedcil narok i naliehavost situacie nebezpeenstvom bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach,
a preto stotozriujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného oparenia
vyhovel v poZzadovanom rozsahu.



Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca, podla nazoru ktorého na nariadenie
predbezného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady. Navrhovatel nepredlozil také dékazy a
neosvedcil také skuto&nosti, ktoré by opodstatiiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej, pretoze
dohoda o zrazkach zo mzdy bola platne uzavreta, obsahuje suhlas diZnika, aby sa z jej mzdy vykonavali
zrazky a sucasne boli poukazované na ucet veritefla, tieto zrazky boli vo vyske, ktora neodporovala
ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy, teda Ze bez
nariadenia predbezného opatrenia by jej mohla vzniknat znaéna, zavazna, &i dokonca neodstranitelna
ujma, prave naopak, nerealizovanim dohody o zraZkach zo mzdy by odporcovi vznikla zavaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody. Zaverom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co 56/2013, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, konstatujuc, Ze ,realizécia dohody o zrdZkach zo mzdy sama o sebe nie je
dévodom na nariadenie predbezného opatrenia a aj v pripade ur€enia jej neplatnosti v konani vo veci
samej, nezbavuje to diznika povinnosti uhradit svoj zavazok vo vztahu k veritelovi, t.j. odporcovi.”
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Zze dohoda o zrazke zo mzdy nie je zaloZzena na
objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prislusenstva. Navrhovatel v ¢ase podpisu zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na neprijatefné podmienky. Dohoda o zrazke zo mzdy a inych prijmov umoznuje veritelovi siahnut
na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych
klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, €o spésobuje hrubld nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Dohodu o zrazke zo mzdy a inych prijmov hodnoti preto ako neprijatelnd a tym aj neplatnd v zmysle
§ 53 ods. 1 - 6 Obcianskeho zakonnika. Realizacia zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazke zo
mzdy a inych prijmov je v rozpore s verejnym poriadkom, lebo je vysoka pravdepodobnost, Zze vychadza
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Kedze odporca vyzval zamestnavatela navrhovatela, aby mu
zacal vykonavat zrazky zo mzdy v jeho prospech, navrhovatel preukazal bezprostrednost hrozby vzniku
ujmy. Navrhol uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne, stotozfiujuc sa s jeho spravnymi dévodmi.

Ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred za¢atim konania vo veci samej alebo i po jeho zac&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)
mdbze ulozit, aby druhy u€astnik nenakladal s uritymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie
sud nariadi, ak je preukazané, Ze je potrebné doasne upravit pomery Uc€astnikov alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspor osved&ené skutoCnosti umozZhujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ak je zrejmé, Ze bez okamZitej
(i ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie dokazného
bremena z tohto hfadiska predpokladd, aby navrhovatel oznalil dbkazy aspor zékladného vyznamu
pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dékazy pre
osvedcZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie predstavuje iba doCasnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpecuje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone¢ného
vyrieSenia veci bez toho, aby nim bol predureny priebeh samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie sporu, je dané pravnou Upravou, ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhoduje sud iba podla Udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatelom bez toho, aby bolo umoznené druhému ucastnikovi sa k navrhu vyjadrit' (§ 75 ods. 8,
9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov sud pri rozhodovani o navrhu
posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou vo veci samej a
ktory bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vo veci same;.



Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZzenych listinnych dékazov a preskdmani
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sa stotoZfiuje so
spravnym zaverom sudu prvého stupnia v prejednavanej veci o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podla § 75 ods.1, 2 O.s.p. Sud prvého stupna pri
rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové
okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani osvedCil opravnenost navrhovaného
predbezného opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnosti naroku, ktory ma
byt predmetom konania vo veci samej. Rovnako navrhovatel predloZenymi listinnymi dékazmi osvedcil
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodnené obavou, Zze bez poskytnutia predbezne;j
ochrany by boli ohrozené jeho prava vyplyvajice zo zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom dia 21.9.2012,
a to vykonavanim nezdkonnych zrazok z jeho mzdy nad ramec dlznej sumy z Uverovej zmluvy. Vyska
diZnej sumy zo zmluvy o Uvere je pritom medzi U€astnikmi sporna, a navrhovatel spochybriuje platnost
dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi nim a odporcom su¢asne so zmluvou o Uvere dha 21.9.2012
z dbévodu, Ze nebola s nim individualne dojednana a ako taka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitel'skej zmluve, ktord je absolutne neplatna. Za tychto okolnosti je dostatoéne osved&ena
obava navrhovatela, aby na zaklade tejto dohody nedoslo k nezdkonnym zrazkam z jeho prijmov nad
ramec diZnej sumy z Gverovej zmluvy uzavretej s odporcom, a je tak osved&ena aj potreba navrhovane;j
docasnej upravy pomerov U€astnikov az do pravoplatného rozhodnutia v konani o veci samej, a to aj
za UCelom zamedzenia pripadnych dalSich sporov medzi u¢astnikmi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa
totiz od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov |iSi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritefa nielen
zabezpecuje, ale suCasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa
pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dlznika, ktoré diznik s veritefom dohodol
a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrézky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uplného
zaplatenia veritefovej pohladavky.

Odporca v odvolani neuviedol zZiadne skuto€nosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu spravnost
napadnutého uznesenia. K spravnym dévodom uznesenia pre Uplnost treba dodat, ze pre do¢asnu
Upravu pomerov ucéastnikov v ¢ase podania navrhu staci osvedcit skutocnosti odévodriujuce potrebu
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov, a nie je potrebné, aby sud pred nariadenim predbezného
opatrenia pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujuce) skutonosti,
ktoré su potrebné pre preukazanie naroku a vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Sud pri
rozhodovani o predbeznom opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie skuto¢nosti,
a nemusi pritom dbat na v8etky formality ako je tomu pri dokazovani; postacuje, ak tvrdené skutocnosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana - vzhladom
na vSetky okolnosti sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné (osvedCené). Pri nariadeni predbezného
opatrenia preto sud poskytne opravnenému uc&astnikovi a jeho ohrozenym pravam do€asnu ochranu,
pripadne zabrani dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak skutkovy stav veci nie je nalezite
zisteny, a teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Docasnou upravou pomerov U€astnikov predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, lebo ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa
ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, €i tu pravo je alebo nie je. V danom pripade o (ne)platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi ucastnikmi dfia 21.9.2012 bude rozhodnuté na zaklade
vykonanych dbkazov v konani vo veci samej, preto tato otazka v konani o predbeznom opatreni nemusi
byt spolahlivo preukazana, kedze nariadenim predbezného opatrenia nejde o konec¢né vyrieSenie sporu
medzi ucastnikmi z hladiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby
rozhodnutie vo veci malo vobec realny vyznam.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupfia v kone¢nom
rozhodnuti o veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



