Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/270/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4114211624

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4114211624.3
Uznesenie

Okresny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: D. V. E., s.ro.,, D. XX R., zast.: JUDr. Andrea
Cvikova, advokatska kancelaria, Pribinova 25 Bratislava proti odporcovi: D. L., D. XXX/XX U., za GCasti
vedlajSieho Uc€astnika na podporu odporcu H. ochrana prav spotrebitelov, H. nam. 7, R., zast.: C..
Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi€ova 13 Bratislava o zaplatenie 1 975,77 eur istiny s prisl. takto
sudcom JUDr. Janom Kovacom

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud zrusuje nariadeny termin pojednavania na den 26.2.2015 o 13.30 hod na ¢.d. 9.
Sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok cestou Slovenska posta, a.s. CVFT OSA, 042 21 KosSice vo
vyske 111,80 eur

odovodnenie:

Podla zakonného ustanovenia §-96 ods. 1 OSP sud konanie celkom zastavil. Navrhovatel pisomnym
podanim zo dfia 31.10.2014 vzal navrh na zaCatie konania spat. Podanim zo dfia 26.2.2015 navrhovatefl
vzal navrh v celom rozsahu spat’ na jeho zacatie.

Z horeuvedeného dévodu sud zruSil nariadené pojednavanie na def 26.2.2015 o0 12.30 na &. dveri 9.

Podla zdkonného ustanovenia §-11, ods. 3,4 zékona ¢&islo 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi. Konanie sa zastavilo. Navrh sa vzal spat pred
prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok 118,50 eur Poplatok sa vracia krateni o 1%
najmenej 6,70 teda 118,50-6,70= 111,80 eur.

Podla zdkonného ustanovenia §-146 ods. 1 pis. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

Co sa tyka nahrady trov konania vedlajsieho Udastnika, sud poukazuje na to, Ze vo veci postupoval
podla § 150 ods. 1 OSP. DAvody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie vysky trov podla nazoru
sudu su v tom, Ze ide podla charakteru o spotrebitel'sky spor ako aj v znaénej pocetnosti tychto sporov.
Zaoberal sa ucelnostou a hospodarnostou vynaloZzenych trov. Sud dalej zohfadriuje tu skutoénost, Ze
vedfajsi u€astnik- ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach pri spotrebitelskych veciach. Teda trovy pravneho
zasupenia vedlajSieho ulastnika jednoznane nie su trovami Ucelne vynaloZzenymi na uplathovanie
alebo branenie prava a sud tu preto aplikoval § 150 OSP. (Krajsky sud Nitra sp.zn. 5Co/670/2014).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje sa
nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti tomuto uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



