Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/297/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1213216321

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1213216321.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava,
ICO: 35 944 471, zastUpeného spoloénostou Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri Stare;
pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: D. T., M.. XXX XXXX, Q. J. L. X, Q., zastupenému
usadenym euroadvokatom Mgr. Paviom RiSkom, Zelena 2, Bratislava, o zaplatenie 1,33 eur, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 10.3.2014, ¢.k.
18C/12/2014-59 vo vyroku o nahrade trov konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 10.3.2014, ¢.k.
18C/12/2014-59, v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia vo vysSke 16,34 eura, k rukdm jeho pravneho zastupcu, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh ako nedévodny, ked mal v konani za zistené,
Ze odporca dfia 15.10.2003 predal svoj byt na M. E.. C.. X F. Q., v ten isty defi ho vypratal a odovzdal
kupujucej, a dia 19.10.2003 sa zaroven odhlasil z evidencie platitefov koncesionarskych poplatkov,
teda jeho povinnost platit koncesionarske poplatky zanikla ku dfiu 31.10.2003. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a odporcovi priznal pInu nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia v sume 98,10 eura za 4 ukony pravnej sluzby vypocitané podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze o trovach konania Ziada rozhodnut
podla § 146 ods. 2 posledna veta s prihliadnutim na ustanovenia o drobnych sporoch (§150 ods. 2
O.s.p.), a tieto znizit na 1, t.j. na sumu 24,52 eura. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Bratislave, ako aj na jednoduchost veci, pri€om k odvolaniu priloZil rozhodnutie zo dha
28.9.2012, &.k. 6C0/382/2012-53. Ziadal preto odvolaci sud, aby uznesenie sidu prvého stupnia v éasti
rozhodnutia o trovach konania zmenil.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatela v jeho odvolani, a ma za to, Ze sud rozhodol o trovach
konania spravne. Zdéraznil, Ze nebol iniciatorom sudneho konania, ale sa len branil voci zjavne
neodévodnenému navrhu. Taktiez ma za to, Ze v pripade uUspechu navrhovatefa v konani by sam
navrhovatel Ziadal rovnaké trovy pravneho zastipenia, a nedomahal by sa ich zniZzenia. Navrhol preto
potvrdit vyrok o trovach konania, a odporcovi priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,64



eura za jeden ukon pravnej pomoci (odmena advokata - 16,60 eura, reZijny pausal v roku 2014 - 8,04
eura.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
nie je dévod na zmenu rozsudku vo vyroku o trovach konania (v napadnutej ¢asti).

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sidu prvého stupna a odvolacich namietok navrhovatela
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p., aj ked je nesporné,
Ze predmetnl vec je mozné povaZovat za drobny spor podla § 200ea O.s.p.. Ziadne ustanovenie
zakona vSak neobmedzuje pravo ucastnika dat sa zastupovat' aj v tzv. drobnych sporoch advokatom,
a neobmedzuje ho ani nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ( ES ) €. 861/2007 z 11.7.2007,
upravujuce Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu. Toto nespochybriuje ani navrhovatel.

Ako vyplyva zo spisu, vo veci bolo dha 29.1.2014 nariadené pojednavanie na def 10.3.2014, pri¢om
priamo na predvolani bol odporca vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu. Odporca sa k navrhu aj riadne
vyjadril prostrednictvom advokata, narok uplatneny Zalobou neuznaval. Navrhovatel, ani jeho pravny
zastupca, sa viak pojednavania nezucastnili. Navyse

sam navrhovatel je v konani pravne zastupeny a v navrhu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej sluzby bez ohladu na vy8ku Zalovanej sumy a skuto¢nost, Ze ide o drobny spor.

Podla nazoru odvolacieho sudu preto neobstoja odvolacie namietky navrhovatela. Samotna skutoénost,
Ze trovy pravneho zastupenia odporcu su niekofkonasobne vySSie ako Zalovana pohladavka, sama
0 sebe nemdze odbvodriovat aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p., a s prihliadnutim na spravanie
sa navrhovatela v danej veci by to bolo voCi odporcovi aj nespravodlivé. Navrhovatel bol v konani
neuspesny v plnom rozsahu, a preto sud prvého stupfia spravne a v sulade so zakonom priznal odporcovi
nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca o nahradu trov riadne poziadal a trovy
konania aj v&as vydislil podanim doru¢enym sudu dria 11.3.2014 (§151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti podfla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p., a odporcovi uspeSnému aj v odvolacom konani priznal nahradu za jeden ukon pravne;j sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu zo dha 26.5.2014) vo vyske 16,34 eura. Uvedena suma pozostava z odmeny
vo vyske 8,30 eura, t.j. vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods.
2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pretoze iSlo o vyjadrenie k odvolaniu proti trovam konania (vyjadrenie sa netykalo rozhodnutia
vo veci samej), a z nahrady vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eura, t.j. spolu 16,34
eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



