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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky C. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytomvL. L., R. €. XX, zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
ICO: 47234466, so sidlom v Kos$iciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého pred sidom kona JUDr.
Peter Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 1, zastipenému pravnym zastupcom CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.,
ICO: 36857513, so sidlom v Bratislave, Ky&erského &. 7, v mene ktorého pred stidom kona JUDr. Jan
Sinkovic, advokat a konatel, o zaplatenie 363,86 € s prislusenstvom, v konani o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 12C/46/2014-91 zo dria 21.10.2014, o spatvzati navrhu
navrhovatelky po rozhodnuti okresného sudu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania zo dfia 19.06.2014, rozsudok
okresného sudu €.k. 12C/46/2014-91 zo diha 21.10.2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelke nepriznava.
oddévodnenie:

Dha 26.06.2014 dorucila navrhovatelka okresnému sudu navrh na zacatie konania zo dra 19.06.2014,
ktorym sa voci odporcovi domahala zaplatenia sumy 363,86 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania
z titulu bezdévodného obohatenia.

O navrhu navrhovatelky na zacatie konania rozhodol okresny sid rozsudkom &.k. 12C/46/2014-91
zo dna 21.10.2014, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 453,86 € spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 363,86 € od 30.05.2014 do zaplatenia a
nahradit’ jej trovy konania v sume 118,74 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a v prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol
(druhy vyrok); rozsudok dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatelky do vlastnych ruk dna
26.11.2014 prostrednictvom posty (€.I. 99 p.v. spisu) a pravnemu zastupcovi odporcu do vlastnych ruak
dna 27.11.2014 prostrednictvom posty (€.l. 99 p.v. spisu).

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 10.12.2014 (.l. 100-107 spisu).

DRa 07.01.2015 dorucila navrhovatelka okresnému sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronické podanie zo dfia 23.10.2014 (&.1. 109 spisu) podpisané zarucenym elektronickym podpisom
(€.l. 111 spisu) oznacené ako ,spatvzatie navrhu na zacatie konania®, v ktorom uviedla, ze ,z dévodu
uzavretia mimosudnej dohody s odporcom berie navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziada,
aby sud konanie v celom rozsahu zastavil; nahradu trov konania si neuplatfiuje nakolko tieto su sucastou



uzavretej mimosudnej dohody, v zmysle ktorej si Ziaden z u€astnikov nebude uplatfiovat’ nahradu trov
sudneho konania®“.

Dna 26.01.2015 dorucil okresny sud spatvzatie navrhu na zacatie konania pravnemu zastupcovi odporcu
na vyjadrenie (€.I. 112 p.v. spisu).

Dra 28.01.2015 dorucil odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu pisomné
podanie zo dna 26.01.2015 oznacené ako ,suhlas so spatvzatim navrhu“ (€.I. 114 spisu), v ktorom
uviedol, Ze ,suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania podanim zo dna 23.10.2014 a nahradu
trov konania si neuplatriuje®.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak je navrh na zaatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p., odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat alebo schvali zmier.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzala navrhovatefka svoj navrh na zalatie konania v
celom rozsahu spat po rozhodnuti okresného sudu, ktoré do okamihu spatvzatia navrhu nenadobudlo
pravoplatnost a odporca so spatvzatim navrhu vyslovne suhlasil, odvolaci sud spatvzatie navrhu na
zacatie konania pripustil, predmetny rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Odvolaci sud
mal preukdzané, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatelky doSlo skér ako
predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, pretoZe proti rozsudku podal odporca
v€as odvolanie (§ 206 ods. 1 O.s.p.). Pripustenim spatvzatia navrhu na zacatie konania, zruSenim
napadnutého rozsudku okresného sudu a zastavenim konania doslo su€asne aj k vybaveniu odvolania
odporcu (§ 222 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie konanie v spojeni § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
podfa ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Navrhovatelka tym, Ze vzala navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat, procesne zavinila
zastavenie konania a vznikla jej povinnost’ uhradit' trovy konania (z procesného hladiska v suvislosti
s posudenim procesného zavinenia na zastaveni konania vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania
nemal odvolaci sud tvrdené uzavretie mimosudnej dohody preukazané, ked potvrdenie jej uzavretia
nevyplynulo ani z vyjadrenia odporcu). KedZe v8ak odporca Ziadne trovy konania neziadal nahradit,
odvolaci sud mu ich nahradu proti navrhovatefke nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



