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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X - FRAM, s.r.0., so
sidlom Bakossova 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 059 111 a 2/ P.. Z.. A. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. Z. XXX/XX, XXX XX K. R., obaja pravne zastupeny Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti odporcom : 1/ Drazobna spolo¢nost,
a. s., so sidlom Gunduliova 3, 811 05 Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zastupeného STANEK
VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Vigkova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038, 2/ N. W. C.,
a. s., so sidlom Z. H. X, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, 3/ DKR group, s. r. 0., so sidlom Novozamocka
55, 949 01 Nitra, ICO: 45 599 505, 4/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX K.,
adresa na doru€ovanie pisomnosti J. K. XX, XXX XX K., 5/ N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX
XX K. a6/ Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, XXX XX C. C., pravne zastupena JUDr. Zuzanou
Kovalovou, advokatkou, Advokatska kancelaria KOVAL & spol., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
o urCenie neplatnosti drazby, na zaklade odvolania odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 11C/275/2012 - 60 zo dria 24. 01. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, zrusSuje a vecmu vuvedenomrozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dfia 24. 01. 2013
konanie na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelov zastavil a o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0. s. p.“) tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému uzneseniu do vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca v rade 1/ a uviedol,
Ze bol v tomto sudnom konani zastupeny pravnym zastupcom a vznikli mu trovy konania - trovy
pravneho zastupenia. Poukazal na ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. a na to, Ze sudna prax v tejto
suvislosti vyslovila nazor, Zze spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela mozno zasadne povazovat za
zavinené zastavenie konania, ak nejde o pripad podla druhej vety uvedeného ustanovenia. V dalSej
Casti odvolania odporca v rade 1/ zdévodhoval spésob vypoc&tu nahrady trov pravneho zastupenia podla
§ 9 a nasl. vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,wyhladka“). Na zaklade uvedeného potom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu
vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit odporcovi
v rade 1/ trovy konania vo vy3ke 1.615,90 Eur.

K odvolaniu odporcu v rade 1/ sa vyjadrili navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a namietali spésob vypoctu trov
pravneho zastupenia podla § 9 a nasl. vyhlasky, nakolko podla ich nazoru by vyska tychto trov mala byt
vypocitana podfa § 11 ods. 1 vyhlasky. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a v zmysle ods.
2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ podali navrh na za&atie konania o ur€enie neplatnosti
drazby a suasne navrh na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim ¢&. k. 11C/275/2012 - 19 zo
19. 11. 2012 okresny sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. V priebehu konania
nasledne navrhovatelia zobrali svoj ndvrh na za&atie konania spat. Okresny sud na z&klade uvedeného
konanie zastavil, rozhodol o ndhrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu a rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku.

Podla § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p.
je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku citovaného ustanovenia, teda musi uloZit' niektorému z u€astnikov konania povinnost
nahradit trovy konania (ak u€elne vynaloZené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie
podla hmotného prava, pretoze potom by iSlo o posudenie dovodnosti samotnej Zaloby. Navy3e pri
posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie
ucastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu). V predmetnom pripade zobrali
navrhovatelia navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu a z obsahu tohto ich podania ako aj z
inych podani nachadzajucich sa v sidnom spise nevyplyva, Ze by takto postupovali v désledku spravania
odporcov. Prvostupfiovy sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na konstatovanie, Ze
o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a nevysporiadal sa s moznostou
aplikacie § 146 ods. 2 O. s. p. ako Specialneho ustanovenia k odseku § 146 0ds.10.s.p. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o
trovach konania zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne rozhodnut o trovach konania v zmysle vyssie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu.

Namietkami odporcu v rade 1/ uvedenymi v odvolani ako aj argumentaciou navrhovatefov 1/ a 2/
uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko o ndhrade trov konania a
spbsobe ich vypoctu bude na zaklade tohto rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodovat prvostupriovy sud
opatovne, pricom prihliadne aj na uvedené namietky odporcu 1/ a argumentaciu navrhovatefov 1/ a 2/.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



