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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y., Z. XX, zast. Advokatska kancelaria Lion Law Partners s.
r. 0., Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 85 579,60 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 3. juna 2022
¢. k. 10C/29/2014-703 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a IV. meni takto:

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 58,04% zo sumy 41
235,27 eura, ktora suma predstavuje sucet zalobcovi pravoplatne priznanej istiny vo vyske 32 585,63
eura a pravoplatne zamietnutych urokov z omeskania vo vyske 8 649,64 eura.

Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 20,98%.
Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 79,02%.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi vo vyske 100% zo sumy 10 000,- eur, v ktorom rozsahu istiny bolo konanie zastavené (l.).
Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 17,16% zo sumy 55
628,35 eura, ktora suma predstavuje sucet istiny pravoplatne priznanej Zalobcovi vo vyske 32 585,63
eura a pravoplatne zamietnutych celych urokov z omeskania (Il.). Sud priznal Statu narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi vo vyske 41,42% (lll.). Sud priznal Statu narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanému vo vyske 58,58% (IV.). Rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 262 ods. 1, 2, § 251,
§ 256 ods. 1, § 257, § 470 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 75 579,60 eura s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody. V priebehu konania
poziadal o zmenu Zaloby, priCom pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu 10C/29/2014-134 zo dha
05. 09. 2014 bola pripustena zmena zaloby, podla ktorej sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi: 1. z titulu bolestného (vratane straty na zarobku pocas praceneschopnosti
a nakladov spojenych s lie€enim) a staZenia spolo€enského uplatnenia sumu 75 579,60 eura a to do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku, 2. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10 000,- eur a to do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku, 3. urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 6 690,20 eura
od 21. 04. 2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 283,43 eura od 30. 10. 2012 do zaplatenia a
9,25% ro¢ne zo sumy 68 382,- eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia a trovy konania na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. V dalSom priebehu konania Zalobca vzal



Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 10 000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spat bez
uvedenia dévodu po zacati pojednavania, Zalovany voci Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby vyhrady nemal.
Zalobca poukéazal v Zalobe na skutoénosti, v zmysle ktorych dria 27. 09. 2011 mal byt ako cyklista
zrazeny vodi¢om motorového vozidla ECV: NZ XXXDB O. J., ktory mal mat uzatvorend poistni zmluvu
na poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym. Pri
dopravnej nehode mal Zalobca utrpiet rozsiahle a zavazné zranenia, ktoré si mali vyzadovat’ mnozstvo
lekarskych zakrokov, vratane operacnych, ktoré nakoniec mali mat’ za nasledok aj zanechanie trvalych
nasledkov. ESte pred za¢atim sudneho konania si mal Zalobca uplatnit’ u Zalovaného naroky na bolestné
a staZenie spoloCenského uplatnenia po tom, €o si dal vypracovat znalecké posudky, no Zalovany
mal poukazat len Ciasto&né plnenie a predovSetkym mal brat do Uvahy spoluzavinenie Zalobcu ako
poskodeného v rozsahu 30%, s ¢im zalobca nesuhlasil. Na zaklade toho si zalobca v sidnom konani
uplatnil narok na zaplatenie bolestného 6 690,20 eura, ako rozdiel medzi pozadovanou sumou 19
840,20 eura a Zalovanym vyplatenych 13 150,- eur, dalej poZadoval zaplatenie straty na zarobku
pocas praceneschopnosti (PN) 330,- eur a nakladov spojenych s lie€enim 53,13 eura, ked posledné
dve poloZzky mali byt kratené Zalovanym o 30% z dbévodu udajného spoluzavinenia poskodeného.
Sucet poZzadovaného bolestného, straty na zarobku po€as PN a nakladov spojenych s lieCenim tak
predstavovala suma 7 197,60 eura. Zalobca sa vSak v konani doméahal voéi Zalovanému aj zaplatenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré vycislil na 68 382,- eur ako rozdiel medzi vySkou 82 687,20
eura uplatnenych u Zalovaného a Ciastky vyplatenej Zalovanym vo vySke 14 305,20 eura. Celkovo
tak zalobca pozadoval od Zalovaného v konani zaplatenie bolestného, straty na zarobku poc¢as PN,
nakladov spojenych s lie€enim a stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 75 579,60 eura a
to spolu s prislusenstvom, ktoré pozostava z Uroku z omeSkania bliZzSie vymedzeného v Zalobnom
navrhu. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Nespochybrioval skutkovy stav ohfadom
priebehu dopravnej nehody, no spochybrioval rozsah a vysku bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia Zalobcu nielen z hladiska prislusnych poloZiek, ale aj z dbvodu spoluzavinenia Zalobcu na
dopravnej nehode v rozsahu 30%. Na zaklade toho realizoval plnenie v prospech Zalobcu tak, ako bolo
uvedené v Zalobe, a to aj v pripade straty na zarobku poas PN a nakladov spojenych s lieCenim.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-367 zo dfia 09. 06. 2016 bolo konanie v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 10 000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zastavené, Zalovanému
bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 27 545,54 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
2o sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia, 8,25% ro€ne zo sumy 27 289,92 eura od 19.
11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, v zostavajiucej €asti bola Zaloba
zamietnutd, a napokon bolo vyslovené, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Tento rozsudok nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost
uplynutim odvolacej lehoty dfia 01. 07. 2016 len vo vyrokoch: a) ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 10 000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy zastavené, b) ktorym bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 27 545,54 eura do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, c)
ktorym bolo vyslovené, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Citovany rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalobcu proti vyroku, ktorym bola Zaloba v
zostavajucej Casti zamietnuta a odvolanim Zalovaného proti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 255,62 eura od 19. 02.
2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 27 289,92 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9C0/602/2016-441, 9Co/603/2016
zo diia 26. 10. 2017 bol citovany rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku
z omeskania zo sumy 27 545,54 eura potvrdeny, v napadnutej zamietajucej asti rozsudok sudu prvej
inStancie bol zmeneny tak, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 040,09
eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 127,81 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia
a 8,25% ro¢ne zo sumy 4 621,68 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej zamietajucej €asti bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny,
a napokon bolo vyslovené, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Tento rozsudok odvolacieho sudu bol napadnuty dovolanim tak Zalobcu, ako aj dovolanim Zalovaného.
Pravoplatnym uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/109/2018-559 zo diia 27. 05.
2020 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. 10. 2017 spisovej znacky 9Co0/602/2016 vo vyroku,
ktorym: a) potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie napadnutej €asti tykajucej sa uroku z omeskania zo
sumy 27 545,54 eura, b) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zamietajucej Casti, v ¢asti vyroku ,s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 127,81 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia a
8,25% rocne zo sumy 4 621,68 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia“ zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Napokon ozna¢enym uznesenim dovolacieho sudu bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté.



Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9C0/95/2020-573 zo dna 03. 09. 2020 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 27 545,54
eura zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Easti zamietol a zaroven v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa
uroku z omeSkania zo sumy 5 040,09 eura rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

1.2. Aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladiuje kazdy neudspech), ani nova
prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podia doterajSej Upravy (nalez Ustavného sidu SR z 15. aprila 2020
sp. zn. Il. US 399/2019). Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde
0 procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast zalobou uplatneného naroku,
nemozno ho totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o
je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vy8ka ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca. Rovnako odbornd otazka posudzovana
znalcom méze presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vydku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je
primarny fakt, Ze $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspedného, kedZze mal plny uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.
Narok na plna nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku
rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017 sp. zn. 10Co0/191/2017). Obdobny nazor je
vysloveny aj v komentari Civilného sporového poriadku autorov Edmund Horvath - Andrea Andrésiova
- Slavomira Hen&ekova, vydavatelstvo Wolters Kluwer SR s. r. 0., Bratislava, rok 2018, druhé doplnené
a prepracované vydanie, strany 694 az 695, ako aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre 7C0/297/2017 zo
dria 21. 06. 2018. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP,
ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlicej pravnej Upravy, nova pravna Uprava
uzZ neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2
CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len
CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny
sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v
Casti prisluSenstva pohfadavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
z&klade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, IIl.
US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom
(pripadne aj viacerymi znalcami) méze presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vysku skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze Skoda bola spdsobena; jej vySka nasleduje. Vhodnym
rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudene;j
sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vylu¢ne z prisudenej sumy je v
tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci‘ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je
uvedené vyssie, sa skima, o do pravneho zakladu, a nie o do vysky priznaného naroku (Stevéek -
Ficova - Baricova - Mesiarkinova-Bajankova - Tomasovi¢ a kolektiv, Civilny sporovy poriadok - Velké
komentare, Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2016, strany 926 az 927).

1.3. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 75 579,60 eura s Urokom
z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 6 690,20 eura (z bolestného) od 21. 04. 2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 283,43 eura (z nahrady nakladov spojenych s lie¢enim a nahrady
za stratu na zarobku po€as PN) od 30. 10. 2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9,25% rocne
zo sumy 68 382,- eur (zo staZenia spoloCenského uplatnenia) od 19. 11. 2013 do zaplatenia titulom
nahrady Skody, ktora pozostavala z naroku na bolestné v sume 6 690,20 eura, nahrady straty na zarobku
pocas PN v sume 330,30 eura, nakladov na lieCenie v sume 53,13 eura a stazenia spologenského
uplatnenia v sume 68 382,- eur. V priebehu konania Zalobca rozsiril Zalobu o zaplatenie 10 000,- eur



titulom nemajetkovej ujmy a tato zmena petitu bola uznesenim sudu pripustena. Neskor vzal Zalobca
Zalobu o uhradu nemajetkovej ujmy spat, v tejto Casti bolo konanie pravoplatne zastavené a predmetom
konania zostali naroky tak, ako boli uplatnené v pévodnej Zalobe. Predmetom konania tak boli jednak
narok na zaplatenie bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia (u ktorych vyska plnenia zavisela
od znaleckého posudku a pri ur€ovani miery spoluzavinenia aj od uvahy sudu), naroky na nahradu
straty na zarobku po€as PN a naklady na lieCenie (u ktorych vyska plnenia zavisela pri ur€ovani miery
spoluzavinenia od Uvahy sudu) a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (ktorého vyska plnenia zavisela
od uvahy sudu). Ohfadne tychto narokov teda plati, Ze v pripade, ak by Zalobcovi bola priznana len
Cast' z kazdého z tychto narokov, povazoval by sa ohfadom tychto narokov za procesne uspesného. V
danej veci to vSak plati len ohlfadne narokov na nahradu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia,
nahrady straty na zérobku po€as PN a nakladov na lie€enie. U naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
to neplati, pretoZe Zalobca vzal bez uvedenia dévodu svoju Zalobu v tejto Casti spat, preto ohfadom
tohto naroku plati, ze zavinil zastavenie konania v tejto Casti, €o znamena, Ze sud uvedené Ciastoéné
spatvzatie Zaloby musi posudit v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a o trovach konania ohlfadom
tohto naroku musi rozhodnut samostatnym vyrokom. Predmetom konania bol tiez narok na urok z
omeskania (z bolestného, z nahrady nakladov spojenych s lie€enim, z nahrady za stratu na zarobku
pocas PN a zo staZenia spoloCenského uplatnenia), pricom ohladne tychto narokov plati, Ze neslo o
pripady, kedy by ich vy8ka zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, preto ohfadom tychto
narokov musi sud posudit’ Uspech stran v konani, pri¢om potom treba vychadzat zo Zalovanej sumy a
porovnat ju s kone€nym vysledkom ohfadne tohto naroku v spore. Pre vy&islenie trov konania ohladom
tohto naroku je potom potrebné poZzadované uroky z omeskania vycislit' a zohladnit' uspech, &i nedspech
stran ohladom prisluSenstva.

1.4. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske istiny 10 000,- eur, v ktorej bolo
konanie pravoplatne zastavené z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zzaloby v tejto €asti zo strany Zalobcu
bez uvedenia dévodu, tak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud pridrziava uvah
uvedenych v bode 10. oddévodnenia tohto uznesenia. Znamena to, Ze v tejto €asti sud nemdze brat do
uvahy skuto&nost, Ze vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku a pri ur€ovani miery spoluzavinenia
aj od uvahy sudu, a preto o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca v tejto Gasti vzal Zalobu spat bez uvedenia dévodu, &im zavinil
zastavenie konania v tejto ¢asti, a preto Zalovanému vznikol narok v tejto asti na nahradu trov konania
voci Zalobcovi vo vySke 100%.

1.5. Pokial ide o zostavajucu &ast’ uplatnenej istiny vo vyske 75 579,60 eura, tak ta pozostavala z
naroku na zaplatenie bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia, naroku na nahradu straty na
zarobku pogas PN a nakladov na liedenie. Zalobcovi v koneénom désledku bola pravoplatne priznana
istina vo vyske 32 585,63 eura (27 545,54 eura citovanym rozsudkom prvoindtanéného sudu + 5 040,09
eura rozsudkom odvolacieho sudu). Hoci Zalobca z uplatnenej istiny 75 579,60 eura mal CiastoCny
uspech vo vyske 32 585,63 eura, nie je mozné vyvodit zaver o Ciastoénom Uspechu v spore, ale naopak,
sud konstatuje a tvrdi, Ze Zalobca mal plny uspech podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP,
avSak len z prisudenej istiny, o znamena zo sumy istiny 32 585,63 eura. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania musela byt zohladnena aj dalSia skutoénost, a to, Ze Zalobca sa uplatnenou
Zalobou v spore domahal voci zalovanému okrem istiny aj urokov z omeskania vo vyske: 9% ro¢ne
zo sumy 6 690,20 eura od 21. 04. 2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 283,43 eura od 30. 10.
2012 do zaplatenia a 9,25% ro€ne zo sumy 68 382,- eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia. Pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9C0/95/2020-573 zo dria 03. 09. 2020 bol rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 27 545,54 eura zmeneny tak,
Ze zaloba v tejto Casti bola zamietnuta a zaroven v napadnutej zamietajucej Casti tykajlcej sa uroku z
omeskania zo sumy 5 040,09 eura rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny (bod 3.4 odévodnenia
tohto uznesenia). Odvolaci sud vyslovil, Ze ohfadom uroku z ome8kania Zalovany splnil vSetky zakonom
pozadované povinnosti, ked najskor na zaklade oznamenia Zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote
poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie a po
pravoplatnosti trestného rozsudku Zalovany listom z 13. decembra 2012 oznamil Zalobcovi vysku
poistného plnenia (bolestné, strata na zarobku po€as PN, naklady spojené s lie¢enim), dévod 30%
kratenia poistného plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych polozZiek. Nasledne Zalovany riadne
a v€as plnil na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to istinu v sume 27 545,54 eura dfia 13.
jula 2016 a istinu v sume 5 040,09 eura Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade odvolacieho rozsudku
dna 12. decembra 2017. Zalovany tak istiny priznané rozhodnutiami stdu spinil v lehotach uréenych



mu sudnymi rozhodnutiami, preto sa do omeskania nedostal. V bode 10. odévodnenia tohto uznesenia
je vysvetlené, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade uroku z omeskania
(z bolestného, z nahrady nakladov spojenych s lie€enim, z nahrady za stratu zarobku pocas PN a
zo staZenia spologenského uplatnenia) nejde o pripad, kedy by vySka uroku z omeskania zavisela
od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a preto je sud povinny ohfadom tohto naroku posudit
uspech strédn v konani. Znamena to, Ze Zalovany mal v €asti uplatneného uroku z omeskania piny
uspech, pretoze narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeSkania bol pravoplatne zamietnuty v celom
rozsahu. Sudu tak vznikla povinnost’ porovnat vySku istiny priznanej zalobcovi, v ktorej ma Zalobca
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100% s vySkou urokov z omeskania, v ktorej
ma Zalovany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100% a za tym ucelom sudu
nezostavalo ni¢ iné, ako vycislit vySku uplatneného uroku z omeskania tak, ako bol uplatneny Zalobcom
v spore. Pre okamih zaplatenia Zalobcom uplatneného uroku z omeskania je pre sud rozhodujuci den,
resp. dni, kedy pravoplatnymi rozsudkami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu bola zaplatena
priznana istina Zalovanému zalobcom. V tomto smere sa poukazuje na pravne zavazny nazor rozsudku
Krajského sudu v Nitre 9C0/95/2020-573 zo dia 03. 09. 2020 o tom, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi istinu
vo vy8ke 27 545,54 eura dia 13. 07. 2016 a istinu vo vySke 5 040,09 eura dfia 12. 12. 2017. Pri vypocte
vySky uroku z omeSkania sud postupoval nasledovne: urok z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
6 690,20 eura od 21. 04. 2012 do zaplatenia, €o znamena do 13. 07. 2016 predstavuje 2 546,79 eura.
Casové obdobie od 21. 04. 2012 do 13. 07. 2016 su 4 roky, 2 mesiace a 23 dni. Roény Urok z omeskania
¢ini 602,12 eura (6 690,20 eura : 100% x 9%), mesacny urok z omeskania 50,18 eura (602,12 eura : 12
mesiacov) a denny urok z omeskania 1,65 eura (602,12 eura : 365 dni). Spolu urok z omeskania tvori
vyslednu sumu ako sucet Ciastkovych sum 2 408,48 eura (4 roky), 100,36 eura (2 mesiace) a 37,95 eura
(23 dni). Urok z omes$kania vo vyske 8,75- % rocne zo sumy 283,43 eura od 30. 10. 2012 do zaplatenia,
&o znamena do 13. 07. 2016, predstavuje 91,94 eura. Casové obdobie od 30. 10. 2012 do 13. 07. 2016
su 3 roky, 8 mesiacov a 14 dni. Roény urok z omeskania €ini 24,80 eura (283,43 eura : 100% x 8,75%),
mesacny urok z omeSkania 2,07 eura (24,80 eura : 12 mesiacov) a denny urok z omeskania 0,07 eura
(24,80 eura : 365 dni). Spolu urok z omeskania tvori vyslednu sumu ako sucet Ciastkovych sum 74,40
eura (3 roky), 16,56 eura (8 mesiacov) a 0,98 eura (14 dni). Urok z omes$kania vo vyske 9,25% roéne zo
sumy 68 382,- eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia. Pri vypocte tohto Uroku z omeskania bolo zohfadnené,
Ze stanoveny datum zaplatenia reflektuje na zaplatenu Cast’ istiny 27 545,54 eura dfia 13. 07. 2016,
zaplatenu €ast istiny 5 040,90 eura dfia 12. 12. 2017 a urok z omeskania uvedeny v bodoch 11.2.2.1 a
11.2.2.2 odbvodnenia tohto uznesenia v tom, Ze bol uplatneny zo suétu sum 6 973,63 eura (6 690,20
eura + 283,43 eura). Urok z omes$kania vo vyske 9,25% roéne zo sumy 68 382,- eur od 19. 11. 2013 do
zaplatenia tak bolo potrebné rozdelit’ jednak na: urok z ome$kania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 20
571,91,- eur (suma istiny priznana prvoindtanénym rozsudkom 27 545,54 eura - 6 973,63 eura ako sucet
sum, z ktorych bol uplatneny urok z omeskania uvedeny v bodoch 11.2.2.1 a 11.2.2.2 odévodnenia tohto
uznesenia) od 19. 11. 2013 do zaplatenia, teda do 13. 07. 2016, urok z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 5 040,09 eura (suma istiny priznana odvolacim rozsudkom) od 19. 11. 2013 do zaplatenia, teda
do 12. 12. 2017 a urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy 35 796,37 eura (z uplatnenej sumy
68 382,- eur - priznana istina 32 585,63 eura) od 19. 11. 2013 do zaplatenia, teda do 12. 12. 2017.
Urok z omeskania vo vyske 9,25% roéne zo sumy 20 571,91 eura od 19. 11. 2013 do 13. 07. 2016 &ini
5 046,11 eura. Casové obdobie od 19. 11. 2013 do 13. 07. 2016 su 2 roky, 7 mesiacov a 25 dni. Ro¢ny
urok z omeskania €ini 1 902,90 eura (20 571,91 eura : 100% x 9,25%), mesacny urok z omeSkania
158,58 eura (20 571,91 eura : 12 mesiacov) a denny urok z omeskania 5,21 eura (20 571,91 eura : 365
dni). Spolu urok z omeskania tvori vyslednu sumu ako sucet Ciastkovych sum 3 805,80 eura (2 roky),
1 110,06 eura (7 mesiacov) a 130,25 eura (25 dni). Pri troku z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo
sumy 5 040,09 eura (suma istiny priznana odvolacim rozsudkom) od 19. 11. 2013 do zaplatenia, teda
do 12. 12. 2017 a uroku z omesSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 35 796,37 eura (z uplatnenej sumy
68 382,- eur - priznana istina 32 585,63 eura) od 19. 11. 2013 do zaplatenia, teda do 12. 12. 2017 je
mozné skonstatovat, Ze sa uplatfiuje urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 40 836,46 eura
(5 040,09 eura + 35 796,37 eura) od 19. 11. 2013 do 12. 12. 2017. Casové obdobie od 19. 11. 2013 do
12.12. 2017 su 4 roky a 24 dni. Ro¢ny urok z ome&kania ¢€ini 3 777,37 eura (40 836,46 eura : 100%
X 9,25%), denny urok z omeskania 10,35 eura (3 777,37 eura : 365 dni). Spolu Urok z omeSkania tvori
vyslednd sumu ako sucet Ciastkovych sum 15 109,48 eura (4 roky) a 248,40 eura (24 dni). Celkova
vySka uplatnenych urokov z omeSkania bola vypocitana na sumu 23 042,72 eura (2 546,79 eura + 91,94
eura + 5 046,11 eura + 15 357,88 eura).



1.6. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k istine a prisluSenstvu uplatneného naroku sud
v kone€nom dbsledku rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 2 CSP, pretoZe kazda strana
mala vo veci len Ciastony Uspech. Sucet priznanej istiny (prvoinstanénym rozsudkom + odvolacim
rozsudkom) je 32 585,63 eura. Celkova vyska uplatnenych urokov z omeskania bola vypocitana na
sumu 23 042,72 eura. SuCet priznanej istiny a uplatnenych urokov z omeskania tvori sumu 55 628,35
eura. Uspech Zalobcu predstavuje 32 585,63/55 628,35, 8o pri nasobku 100% je 58,58%. Uspech
Zalovaného bol uréeny zlomkom 23 042,72/55 628,35, ¢o pri nasobku 100% je 41,42%. V konani mal
tak celkovy uspech Zalobca vo vySke 17,16% (Uspech Zalobcu 58,58% - 41,42%). V tejto Casti sa
zaverom len dodava, Ze celkovy Uuspech Zalobcu je naviazany na sumu, ktora zodpoveda suctu priznanej
istiny a uplatnenych urokov z omeskania, teda na sumu 55 628,35 eura. Uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky 10C/29/2014-182 zo diia 12. 06. 2015 bol vo veci ustanoveny MUDr. Zdeno Mores,
bytom Sladkovi¢ovo, Sigetska 1690/21, znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, ktorého ulohou bolo v stanovenej lehote vypracovat’ pisomny znalecky posudok podla
zadanych otazok. Zaroven Zalovanému bola uloZzena povinnost zloZit' preddavok na trovy spojené s
podanim znaleckého posudku vo vyske 500,- eur. Ustanoveny znalec vo veci vypracoval pisomny
znalecky posudok, bol vypoé&uty aj na pojednavani dfia 18. 02. 2016 a nasledne pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-427 zo dna 26. 08. 2016 bolo znalcovi priznané znale¢né
vo vySke 2 276,04 eura, ktoré podla zaznamu o uhrade mu v plnej vyske boli vyplatené zo Statneho
rozpoctu. Pre Uplnost je potrebné eSte dodat, Ze Zalovany podla oznamenia justi¢nej pokladnice zo dha
01. 12. 2020 zaplatil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 500,- eur
dria 26. 08. 2020. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-184 zo dna 12. 06. 2015
bol vo veci ustanoveny MUDr. Vladimir Machajdik, bytom Horna Se¢, Kostolna 105/3, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bolo v stanovenej lehote vypracovat
pisomny znalecky posudok podfa zadanych otazok. Zarovefi Zalovanému bola uloZena povinnost zlozZit
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vySke 300,- eur. Ustanoveny znalec vo
veci vypracoval pisomny znalecky posudok, bol vypo&uty aj na pojednavani diia 15. 01. 2016 a nasledne
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-425 zo dia 26. 08. 2016 bolo
znalcovi priznané znale¢né vo vyske 434,96 eura, ktoré podfa zaznamu o Uhrade mu v plnej vySke
boli vyplatené zo Statneho rozpoctu. Pre Uplnost je potrebné eSte dodat, Ze zalovany podla oznamenia
justi¢nej pokladnice zo dria 01. 12. 2020 zaplatil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku vo vyske 300,- eur diia 26. 08. 2020.

1.7. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutoCriovani jednotlivych
procesnych ukonov po¢as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny
vznik trov konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivne pred zbytoCnym alebo
svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Sank&na povinnost trov sa prejavuje v povinnosti osbb,
ktoré zapriCinili, Ze trovy vznikli, uhradit U¢astnikovi trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Za trovy
konania sa povaZzuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zacatia konania do jeho skon&enia, resp.
ktoré vznikli aj pred zacatim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim. Statu patri
nahrada trov, ktoré skuto€ne vynaloZzil v stulade s v danom &ase platnou procesnou normou, ustanovenim
§ 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna
uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods.
2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods.
2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voci neluspesnej strane sporu priznat aj za pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. jula 2018
sp. zn. 40bo/3/2018). Sud mbéze nahradu trov konania, ktoré Stat skutoCne vynalozil, Statu priznat iba
v pripade, Ze ku diu rozhodovania sudu tieto trovy uz vznikli (boli znalcom skuto€ne vyplatené). Kedze
v sudnom spise sa nachadzaju doklady o tom, Ze &tat tieto trovy uz vynaloZil, ked v podrobnostiach sa
poukazuje na body 11.3 a 11.4 odévodnenia tohto uznesenia, ktoré obsahuju identifikaciu zaznamov o
uhrade na podklade pravoplatnych uzneseni, ktorymi bolo znalcom priznané znaleé¢né z rozpoctovych
prostriedkov tunajSieho sudu a zaroven Zalovany medziCasom a dodato¢ne zaplatil zalohy na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku vo vySke, ktora nedosahuje vysku vynaloZenych trov tatu
titulom znale€ného, tak Statu bol priznany narok na nahradu trov konania voci stranam sporu podfa ich
uspechu v konani. Znamena to, Ze tatu bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo
vySke, v akej v spore mal neuspech, teda vo vySke 41,42% a zaroven bol Statu priznany aj narok na
nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske, v akej mal neuspech v konani, teda vo vyske 58,58%.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*),
pretoZe sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to vo vztahu ku vyroku 2, vyroku 3 a vyroku 4. Pokial ide o zostavajucu €ast uplatnene;j
istiny vo vy8ke 75 579,60 eura, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
avSak len zo sumy prisudene;j istiny vo vyske 32 585,63 eura s odkazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. Do vypoctu celkového uspechu Zalobcu v spore sud nespravne zahrnul aj kapitalizovanu
vySku uroku z omeskania, hoci tato nebola v Zalobe takouto formou uplatnena, kedZe mal za to, Ze
Zalobca bol v konani plne neuspesny v Casti tykajucej sa uroku z omeskania. Zrealizovanim sudtu
priznanej istiny a uplatnenych urokov z omeskania sud rovnako nespravne stanovil hodnotu predmetu
konania na sumu 55 628,35 eura, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani uspesny v
rozsahu 58,58% a Zalovany v rozsahu 41,42%, a teda Zalobca mal v konani celkovy Uspech vo vySke
17,16% (58,58% - 41,42%). S postupom sudu prvej indtancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povazuje ho
za nespravny. Poukazal na skutonost, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva opravnenie sudu
zahrnut do vypoc&tu pomeru Uspechu stran sporu aj kapitalizovany urok z omeSkania. Sud nezohladnil
skuto€nost, Ze v Zalobe urok z omeskania nebol uplatneny pevnou - kapitalizovanou sumou, ale ako
plynuce prisluSenstvo odo dfia splatnosti az do zaplatenia. Postup, ktorym sud prvej instancie do
neuspechu Zalobcu zapodital aj nepriznany urok z omeskania vyjadreny percentudlnym podielom zo
Zalovanych sum, je nespravny. Podfa § 255 ods. 1 CSP sa nahrada trov konania posudzuje podla
pomeru Uspechu, ktory strana dosiahla, vzhladom na vysledok konania. Pri posudzovani Uspechu strany
sporu v konani sa zohfadfiuje rozhodnutie sudu vo veci istiny, nie prisluSenstva, ktoré nebolo v Zalobe
presne vycCislené. Judikatura sudov v tomto smere zaujala stanovisko, Ze je nespravny postup, ked sa pri
vypoclte pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu kapitalizuje Zalobcom uplatneny urok z omeskania
ku driu vyhlasenia rozsudku. Pre posudzovanie pomeru Uuspechu a neuspechu stran sporu v konani je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j istine bez prislusenstva. Pravny nazor v tomto
smere zaujal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 60bo/243/2007 zo dia 27. 11. 2008, Krajsky sud
v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 10Copr/2/2016 zo dna 27. 07. 2016, Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 41C0/1/2018 zo dha 25. 04. 2018. Zavery obsiahnuté v uvedenom rozhodnuti NS
SR a v nadvazujucich rozhodnutiach odvolacich sudov su plne aplikovatelné aj na pripad Zalobcu,
ktory uplatneny urok z omeSkania taktiez nekapitalizoval, a teda nebol dbévod, aby k tomu pristupil
prvoindtanény sud a aby takto vyCisleny urok z ome8kania dalej zohladfioval pri posudeni pomeru
uspechu a neuspechu sporovych stran. Podporne poukazal na § 7 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Ak sa teda nevycisleny urok z omeskania
nepovazuje za predmet poplatkového Ukonu na ucely vyrubenia sudneho poplatku, nie je dévod, aby sa
zahffial do predmetu konania za u&elom vypoc&tu nahrady trov konania. Hoci ma zalobca za to, Ze postup
sudu prvej inStancie spocivajuci v kapitalizacii priznaného uroku z omeskania za ucelom stanovenia
uspechu/neuspechu v otazke nahrady trov konania je v podstatne nespravny, Zalobca kumulativne
namieta, Ze ak by aj odvolaci sud takyto postup sudu akceptoval, je rovnako nespravne, aby sud pri
vypocte uroku omeskania vychadzal zo sum, ktoré Zalobca uplatnil v podanej Zalobe. V bodoch 8. a 9.
uznesenia sud prvej indtancie poukazal na Specifika spojené s aplikovanim zasady uspechu v konaniach,
v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Sud spravne poukazal na
skuto€nost, Ze zalobca neméze predvidat vysledok znaleckej innosti, a teda ho ad absurdum nemozno
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Vys3ie uvedené principy v8ak sud prvej indtancie nasledne uplne poprel pri vypolte miery
neuspechu Zalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie uroku z omeSkania, ked pri jeho
kapitalizacii vychadzal zo sum uplatnenych Zalobcom, hoci tento vychadzal z informacii, ktoré mu boli
dostupné v Case zalatia konania a objektivne nemohol nijakym spésobom predvidat’ vysledok znaleckej
ginnosti. Zalobca povaZuje za nepripustné a rozporné s aplikadnou praxou a existujicou judikatdrou, aby
sud vychadzal z uplne odliSnych principov pri posudeni (ne)uspechu v konani v pripade istiny a v pripade
uroku z omeskania. Zjavnu nespravnost a neudrzatelnost zaverov sudu prvej inStancie mozno ilustrovat
aj na tom, Ze sud bez akejkolvek opory v platnej pravnej Uprave rozhodol, Ze za okamih zaplatenia
Zalobcom uplatneného uroku z omeskania je pre sud rozhodujuci den, resp. dni, kedy Zalovany Zalobcovi
zaplatil priznanu istinu. V tejto suvislosti vyvstava otazka, ako by sud prvej inStancie pri kapitalizacii uroku
z omeskania postupoval, keby Zalovany Zalobcovi priznanu istinu neuhradil. Vzhlfadom na to, Ze sud
prvej inStancie urok z omeskania pocital zo sumy istiny, ktord Zalobca uplatnil v podanej Zalobe (ktora
je vys8ia nez pravoplatnymi rozsudkami priznana istina), mohlo by dokonca déjst k absurdne;j situcii,
kedy by Zalovany oneskorenou uhradou istiny spdsobil navySenie kapitalizovaného uroku z omeskania,



¢im by evidentne, neproporcionalne a nespravodlivo zvySil svoj Uspech v konani. Aj z tychto uvah je
zrejmé, Ze postup sudu prvej indtancie nezodpoveda spravodlivému a zakonnému usporiadaniu vztahov
medzi stranami sporu v otazke nahrady trov konania v napadnutom uzneseni. Vzhladom na nespravnost
zaverov sudu prvej inStancie pri posudeni (ne)ispechu Zalobcu a Zalovaného v predmetnom konani,
ma Zalobca za to, Ze je potrebné zmenit aj vyrok 3 a vyrok 4, ktoré sa tykaju nahrady trov konania $téatu,
nakolko ma Zalobca za to, Ze tieto znaSa v plnom rozsahu Zalovany ako v konani neuspesna strana.
Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
(vyrok IlI., vyrok lll. a vyrok IV.) v zmysle § 388 CSP zmenil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému vo vy8ke 100% zo sumy 32 585,63 eura a $tatu priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému vo vyske 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Zalobca svojim odvolacim né&vrhom
nereSpektuje vysledok sporu a zarovefn nereSpektuje uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k.
9C0/20/2021-675 zo dnia 18. 03. 2021. Krajsky sud v Nitre v citovanom uzneseni v bode 22. uviedol,
Ze predmetom konania bol tiez narok na urok z omeskania, pricom plati, Ze neslo o pripady, kedy by
vySka zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, preto ohfadom tychto narokov mal sud posudit
uspech stran v konani, pricom potom treba vychadzat zo Zalovanej sumy a porovnat’ ju s koneénym
vysledkom ohfadne tohto naroku v spore. Pre vycislenie trov konania je potom potrebné poZadované
uroky z omeskania vycislit. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo dha 27. 11.
2008 je rozhodnutim, kde Najvy3si sud SR vystupoval ako odvolaci organ. Rozhodnutie 1MCdo 1/2004
zo dniia 27. 04. 2004 je rozhodnutim dovolacieho sudu zverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢ize ide o ustalent rozhodovaciu prax. Je nesporné, Ze
Zalovany bol uspedny, pokial ide o Zalované prisluSenstvo a v pripade, ak by sud rozhodol sp6sobom,
ako to navrhuje Zalobca, tato skutoénost by sa vobec nepremietla do vyroku o trovach konania. Rovnako
nie je zrejmé, prec¢o by mal zalovany podla Zalobcu znasat' trovy Statu. Bolo povinnostou Zalobcu
preukazat svoj narok, prave znaleckym dokazovanim sa preukazalo, Ze narok tak, ako bol zalovany, nie
je dévodny, pricom na zaplatenie preddavkov na trovy znaleckého dokazovania bol zaviazany Zalovany.
Pri rozhodovani o trovach statu je vzdy potrebné vychadzat z pomeru Uspechu a nedspechu stran sporu.
Vzhladom k uvedenému, nie je logické a nie je ani v sulade so zakonnou Upravou, aby bol na trovy
Statu v plnom rozsahu zaviazany Zalovany, ktory bol z va&Sej Casti UspeSny. S poukazom na uvedené
navrhol, aby sud napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje v odvolacej
odpovedi na rozhodnutie TMCdo/1/2004 zo dfia 27. 04. 2004, Zalobca v odvolani preukazal rozhodnutim
60b0/243/2007, Ze o nastolenej pravnej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Neobstoji potom tvrdenie Zalovaného, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax v tom vyzname, Ze by
existovala jednotna a ustalena rozhodovacia prax. Zalobcovi nie s zname iné rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré by podporovali jeden z protichodnych pravnych nazorov do takej miery, Ze by bolo mozné
hovorit o dlhodobo ustalenej - t. j. stabilnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v uvedenej pravne;j
otazke. Za daného stavu potom ni¢ nebrani odvolaciemu sudu priklonit sa k jednému z protichodnych
rozhodnuti dovolacieho sudu. Nie je mozné vylugit, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora nie
je fixne viazana na stanovisko R 34/2005, je v su€asnosti uz prekonana, pretoze je preukdzany vyskyt
opozitného stanoviska. Je bez vplyvu na nastolenu spornu pravnu otazku argumentécia uvedena v bode
22. oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 18. 03. 2021, pretoZze aZz z odévodnenia
napadnutého uznesenia sa mohol Zalobca dozvediet, ako konkrétne sud prvej instancie posudil a
vypocital uroky z omeskania a tym urcil pomer Uspechu a neuspechu vo veci. Javi sa neprimerane
prisnym a nespravodlivym pri vypocte uroku z omeSkania pre potreby stanovenia pomeru uspech/
neuspech v otazke nahrady trov konania zohfadfiovat’ neprimerane dlihy ¢asovy usek - def kone¢ného
rozhodnutia sudu o spornej €asti naroku. Treba rozliSovat' a zohladnit, Ze v €asti istiny bol narok priznany
sudom nesporny, sporné konanie, ktoré neimerne prediZilo trvanie sidneho sporu a tym aj dobu pre
vypocet kapitalizovaného prisluSenstva, prebiehalo len v €asti prisluSenstva. Treba tiez prihliadnut na
skuto€nost, Ze Zalobca v Casti prisluSenstva neuplatfioval zjavne bezdbévodny narok, ked tento bol po
predchadzajucom potvrdzujucom verdikte odvolacieho sudu revidovany az v mimoriadnom opravnom -
dovolacom konani. Z hladiska principu vSeobecnej spravodlivosti nie je potom Ustavne proporcionalne
priebehu sudneho konania ako celku a tiez procesnej aktivite Zalobcu zatazovat' Zalobcu neprimerane
extenzivnym vypoc¢tom prisluSenstva v otazke nahrady trov konania, ktory ho vo vysledku a v zjavnom
rozpore s rozhodnutim v €asti istiny diskvalifikuje na neuspednu stranu sporu. V pripade, ak by sud pri
vypocte Uroku z omeSkania vychadzal zo sumy sudmi priznanej a Zalovanym uhradene;j istiny, bola by



vySka uroku z omeskania pre vypocet pomeru Uspech/nelspech v otazke nahrady trov konania uréena
len zo sumy, ktoru Zalobca dostal ,nepravom* i skuto€ne vyplatenu, a ktort nasledne dobrovolne vratil
Zalovanému na jeho vyzvu zo dfia 11. 12. 2020. Jednalo sa o sumu 7 665,60 eura. Vypocet prisluSenstva
je zrejmy z tabulky pripojenej k uvedenej vyzve. Celkovo by tak vyska uroku z ome8kania predstavovala
sumu 7 665,60 eura, pricom sucet Uroku z omeskania a priznanej istiny predstavuje sumu 40 251,23
eura (32 585,63 eura + 7 665,60 eura). Uspech Zalobcu by v pripade tohto vypoétu predstavoval 80,96%
(32.585,63/40.251,23) a uspech zalovaného 19,04%. Celkovy uspech Zalobcu v predmetnom konani by
tak predstavoval 61,92% (80,96% - 19,04%). Pre uplnost dodal, Ze Zalovany pdvodne vlastnou chybou
pri vypocte vyplacaného uroku z omeskania priznal Zalobcovi viac, ako mu k terminu vyplatenia dha
13. 12. 2017 podra vtedy pravoplatnych sudnych rozhodnuti prisltichalo. Zalovany vyplatil Zalobcovi 10
880,05 eura. Na podklade vyzvy Zalovaného zo dfia 07. 02. 2018 Zalobca rozdiel v sume 3 214,45 eura
vratil Zalovanému. V pripade oboch vratenych sim sa jedna o nespornu skutkovu otazku. | konanie a
rozhodnutie o nahrade trov konania ako integralna sucast sudneho konania by malo byt vo vysledku
spravodlivym a skutkovym okolnostiam zodpovedajucim. Prie€i sa principu spravodlivosti a zameru
normotvorcu, sledovanému pri aplikacii a interpretacii pravidiel pre stanovovanie pomeru Uspechu a
neuspechu v sudnom konani, aby sud pri ur€ovani tohto pomeru v Stadiu rozhodovania o nahrade trov
konania vychadzal z podstatne odliSného pomeru Uspechu, ako tomu bolo v merite veci (podfa pravidiel
akceptovanych za u&innosti CSP a majucich historické korene v ustanoveni § 143 ods. 2 OSP), a to
len na podklade okolnosti, ktoré neprimerane znevyhodfiuju Zalobcu a potieraju tym zmysel a ucel inak
uspesne a ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo
doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech vo veci* std vzdy skima, o do pravneho zakladu veci a &o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu
trov. Ak mala strana plny uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran
nemala v spore plny uspech, ma kazda z nich uspech Ciastocny, t. j. kazda zo stran sporu je s€asti
uspedna a scasti neuspedna. Ak mala strana Uspech v spore len €iasto¢ny, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli. Aby Ciastoény Uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, musi to byt
prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Nepatrny neuspech Civilny
sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje sa teda kazdy neuspech.

11. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (pOvodne ust. § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola
pretransformovana po prijati Civilného sporového poriadku do podoby vyjadrenia v ust. § 256 CSP a
znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim



sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v aplika&nej praxi nastavaju situacie, kedy dochadza v sudnom konani
ku kumulacii ako zasady uspechu vo veci, tak aj zdsady procesnej zodpovednosti za zavinenia na
(CiastoCnom) zastaveni konania v intencii rozhodovania o nahrade trov konania. Sudna prax na uvedenu
situaciu reagovala takym spdsobom, Ze v situacii, kedy dochadzalo v ramci rozhodovania trov konania
k uplatiiovaniu oboch vySSie uvedenych zasad, t. j. ak doSlo do rozhodnutia v merite k Eiastoénému
zastaveniu konania, tato (zastavend) ¢ast' sa posudila ako neuspech v konani v intencii § 255 CSP na
tarchu tej zo stran sporu, ktora zapricinila zastavenie konania. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na
rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/19/2010. Najvyssi sud v danom rozhodnuti uviedol, Ze
»ak nejde o pripad, ked bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142
ods. 2 OSP (teraz § 255 ods. 2 CSP) nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urCit pomer Uspechu
oboch ucastnikov (oboch stran) vo veci a od Uspechu ucastnika (vitaznej strany) odcitat jeho neuspech
(t. j. mieru Uuspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma u€astnik pravo, aby mu druhy u€astnik (druhd
strana) nahradil pomernu &ast trov, ktoré vynalozil pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Vyska
trov, ktoré v konani vznikli druhému ucéastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a nelspechu u
oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby alebo
pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst.
Najprv teda posudi [v reZzime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 OSP (teraz § 256 ods. 1 CSP)] otazku, ¢o
bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim na tento zaver potom hodnoti
[podla § 142 ods. 2 OSP (teraz § 255 ods. 2 CSP)] celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik
uspedny. Ak je na CiastoCnom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
OSP (teraz § 255 ods. 2 CSP) dévodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati,
Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohfadom tejto Casti Zaloby neuspech a uspech sa z
hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opa¢nej strane sporu®.

13. V danej veci sud prvej indtancie po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia odvolacim siudom spravne
vyrok o trovach konania ohfadom zastavenia konania ohladom naroku na nemajetkovu ujmu oddelil od
vyroku o trovach konania v ostatnej ¢asti. Zohladnil zavinenie Zalobcu na zastaveni konania ohfadom
tohto naroku a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania ohfadom tohto naroku. Tento vyrok
odvolacim nie je napadnuty, a tak predmetom odvolacieho konania zostal vyrok Il. o trovach konania
a od neho zavislé vyroky o trovach &tatu (lll. a IV.). Odvolacim dévodom pritom bolo to, Ze sud do
celkového uspechu Zalobcu v spore nespravne zahrnul aj kapitalizovanu vySku uroku z omes$kania, hoci
tato nebola v Zalobe takouto formou uplatnena. Odvolacim dévodom je tiez to, Ze sud nespravne pri
vypocte uroku z ome8kania vychadzal zo sum, ktoré Zalobca uplatnil v podanej Zalobe, kedZe Zalobca
nemoze predvidat’ vysledok znaleckej €innosti, a teda ho nemoZzno zataZzit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zéklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.

14. Co sa tyka zahrnutia Gspechu alebo netspechu ohfadom Groku z omeskania, pokial nebol v Zalobe
uplatneny ako kapitalizovany, odvolaci sud poukazuje na rozdielnu rozhodovaniu &innost sudov SR
ohladom tejto otazky.

15.1. V rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 1/2004 z 27. 04. 2004 (R 34/2005) NS SR uviedol, Ze v sporovom
konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci. Len
vynimocne, pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa nahrada
trov zasadou zavinenia. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom konani je
preto miera Uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez cela nahrada
nakladov konania. Ak mal len ¢iasto€ny uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu nakladov konania.
Na zaklade uvedeného plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému
petitu, a naopak, Zalovany ma plny Uspech, ak zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit
oznaCujeme to, oho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uruje, o €om ma sud vo veci konat
a rozhodovat (predmet sporu).

15.2. Sudna prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢&.
116/1967) uz vyloZila, ako treba chapat Uspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré samostatné



naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybrfiovat’ ani v su€asnosti, Ze
Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze zalozit pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s dal§im narokom, ak v tomto Zalobca nebol Uspesny (pomerované vyrokom
rozhodnutia a zalobného petitu). Napriek tomu, Ze v prejednavanej veci Zalobny petit nepozostaval z
dvoch samostatnych narokov (Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat), ma
vySSie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Ze kazdy neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej
sumy nembze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne povaZovany za neuspech v pomerne
nepatrnej Casti s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 142 ods. 3 OSP.

15.3. Vo v8eobecnosti mozno suhlasit' s tvrdenim dovolatela, Ze v § 142 ods. 3 OSP uvedena ,pomerne
nepatrna Cast” sa moze tykat aj naroku na prisludenstvo, ale nemozno suhlasit s druhou &astou jeho
tvrdenia, ktora je navySe v logickom rozpore s uvedenym nazorom, Ze v pripade ,prisluSenstva“ nie
je mozné dalSie rozliSenie medzi ,pomerne nepatrnou €astou” a ,patrnou ¢astou“ (teda ,Ciastoénym
uspechom®). Na uvedeny problém reagovala aj pravna tedria (Jan Mazak: Zaklady Obcianskeho
procesného prava, vyd. IURA EDITION, rok 2002, s. 323, 324), ked tvrdi, Ze ,neldspech v pomerne
nepatrnej Casti veci zaklada narok na celu nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Pomerne nepatrna Cast sa méze tykat naroku na prisluSenstvo Casti uplatneného
naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10% z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch®.

15.4. Aj ked Zalobca v prejednavanej veci Zalobny petit v €asti 17,6% uroku z omeskania (prisluSenstva)
formuloval tak, Ze jeho zaciatok urcil konkrétnym datumom a koniec viazal na zaplatenie Zalovanej sumy,
nie je v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1 OSP, aby odvolaci sud pre u&ely procesného rozhodovania
o trovach konania zistil predbeznu vysSku prislusenstva k ¢asu svojho rozhodovania a tuto zohfadnil pri
posudeni ,uspechu“ v konani. Samozrejme, sud nemdze v takychto pripadoch postupovat’ mechanicky,
ale musi vecne a v sulade s ustanovenim § 142 OSP posudit vSetky okolnosti vyznamné pre posudenie
miery Uspechu u€astnika a v odévodneni presved&ivo oddvodnit zavery, ku ktorym v tychto suvislostiach
dospel.

15.5. Na zaklade uvedeného dovolaci sud zastal nazor, zZe ak sud prizna zalobcovi zalovanu pohladavku
a neprizna mu uplatnené prislusenstvo, nemozno v odévodnenych pripadoch vylugit, ak pri posudzovani
uspechu vo veci ,prisluSenstvo® Zalovanej pohladavky nebude predstavovat ,nelspech v pomerne
nepatrnej Casti“ podla § 142 ods. 3 OSP, ale ,Ciastoény uspech® podla § 142 ods. 2 OSP. Odévodnenost
takychto pripadov treba posudzovat nielen z pohladu toho, ¢o je v predmete konania hlavné a ¢o
sprevadzajuce, ale tiez pomerom priznanej zalovanej pohladavky a nepriznaného ,prisluSenstva“v ¢ase
rozhodovania.

15.6. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud nenasiel v dovolanim napadnutej €asti odvolacieho sudu
pravnu vadu, na ktori poukazoval dovolatel tym, Ze odvolaci sud nemal o nahrade trov konania
rozhodnut’ podla § 142 ods. 2 OSP, ale podla § 142 ods. 1, 3 OSP. Preto mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietol.

16. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 60bo 243/2007 zo dfia 27. 11. 2008 ako odvolaci sud uviedol, Ze dospel k
nazoru, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j
istine bez prislusenstva, kedZe prisluSenstvo (Urok z omeskania) nevycislil vo svojej Zzalobe.

17.1. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 591/2021 z 13. 01. 2022 poukéazal na rozhodnutie
najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 6M Cdo/19/2010, v ktorom uviedol, Ze ak nejde o pripad, ked bolo
Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP (pévodne §
142 ods. 2 OSP) nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch ugastnikov
(oboch stran) vo veci a od Uspechu U&astnika (vitaznej strany) odpoditat jeho nedspech (mieru ispechu
druhej strany). Vo vySke rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druha strana) nahradil
pomernu &ast’ trov, ktoré vynaloZil pri u€elnom uplathovani alebo braneni prava.

17.2. Ustavny sud sa stotoznil s argumentaciou stazovatelky, Ze ak sud vyhovie Zalobe v celom rozsahu
istiny a v €asti prisluSenstva, pri¢om vo zvySku prisluSenstva Zalobu zamietne, je potrebné, aby sud
na Ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistil pomer priznanej Zalobnej pohladavky s
priznanym prisluS§enstvom a nepriznaného prisluSenstva v ase rozhodnutia sidu a zohfadnil, &i ide o
neuspech len nepatrny. Vzhfadom na rozsah uspechu zalobcu, ktory v pomere k neuspechu osciluje



priblizne v polovici uplatnenych prav, povazoval ustavny sud napadnuty rozsudok priznavajaci nahradu
trov Zalobcovi v rozsahu 100% za ustavne neudrZatefny.

17.3. Ustavny sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v &asti o trovach prvoindtanéného a
odvolacieho konania napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, preto v tejto €asti rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie [§ 132 ods. 2 a 3 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom
sude")].

17.4. Ustavny sud v &asti namietaného porusenia ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 1 ods. 1 dodatkového
dospel k zaveru, Ze obmedzenie v podobe pefazného majetku (trov konania) je vysledkom zédkonom
predpokladanych obmedzeni, o ktorych dévodnosti bude mozné rozhodnut v dalSom konani, preto v
tejto Casti ustavny sud ustavnej staznosti staZzovatelky nevyhovel.

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 75 579,60 eura s Urokom
z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 6 690,20 eura (z bolestného) od 21. 04. 2012 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania 8,75% roCne zo sumy 283,43 eura (z ndhrady nakladov spojenych s lie€enim a nahrady
za stratu na zarobku po¢as PN) od 30. 10. 2012 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 9,25% rocne
2o sumy 68 382,- eur (z SSU) od 19. 11. 2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora pozostavala
z naroku na bolestné v sume 6 690,20 eura, nahrady straty na zarobku po¢as PN v sume 330,30 eura,
nakladov na lieCenie v sume 53,13 eura a stazenia spoloenského uplatnenia v sume 68 382,- eur.
V priebehu konania Zalobca rozSiril Zalobu o zaplatenie 10 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy a tato
zmena petitu bola uznesenim sudu prvej indtancie pripustena. Neskér vzal Zzalobca Zalobu o Uhradu
nemajetkovej ujmy spat, v tejto Casti bolo konanie zastavené a predmetom konania zostali naroky tak,
ako boli uplatnené v pévodnej Zalobe.

19. Predmetom konania tak boli jednak narok na zaplatenie bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia (u ktorych vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku a pri uréovani miery spolu zavinenia
aj od uvahy sudu), naroky na nahradu straty na zarobku po¢as PN a naklady na lie€enie (u ktorych vySka
plnenia zavisela pri ur€ovani miery spolu zavinenia od Gvahy sudu) a narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy (ktorého vyska plnenia zavisela od uvahy sudu). Ohladne tychto narokov teda plati, Ze v pripade,
ak by Zalobcovi bola priznana len &ast’ z kazdého z tychto narokov, povazoval by sa ohladom tychto
narokov za procesne uspesného.

20. Zalobcovi bola v konani pravoplatne priznana istina vo vyske 32 585,63 eura (27 545,54 eura
rozsudkom sudu prvej inStancie + 5 040,09 eura rozsudkom odvolacieho sudu). Hoci Zalobca z
uplatnenej istiny 75 579,60 eura mal Ciastony Uspech vo vyske 32 585,63 eura, kedZe uspech ohladne
tychto narokov zavisel od znaleckého posudku a uUvahy sudu, aj €iastoény uspech ohfadne tychto
narokov mozno povazovat za plny uspech podla § 255 ods. 1 CSP, avSak vyska trov konania ohladom
tychto narokov sa vypocita len z prisudenej istiny, teda zo sumy istiny 32 585,63 eura, tak ako to
spravne kons$tatoval aj sud prvej indtancie. Tento zaver sudu prvej inStancie ani nebol v odvolani
namietany. Spornym zostalo, ¢i sa ma do Uspechu zahrnit aj uspech ohladom prisluSenstva a z
akej istiny prislusenstvo vyg€islit, ¢i zo sumy, uplatnenej v Zalobe alebo zo sum, ktoré boli na zaklade
znaleckého dokazovania alebo Uvahy sudu priznané. Sud prvej indtancie pri Uspechu v konani zohladnil
aj prislusenstvo, pricom s takymto postupom sa odvolaci sud stotoZfiuje. Na rozdiel od sudu prvej
inStancie vSak pri vypolte prisluSenstva vychadzal z toho, Ze tak ako ohladne istiny, aj v tejto
Casti je potrebné zohladnit' to, Ze priznana istina zavisela od znaleckého posudku a Uvahy sudu, a
teda prisludenstvo vypoditat z istiny, ktora bola sidom priznana, a nie uplatnena v Zalobe, pretoze v
prisluSenstve Zalobca ovplyvnil len to, aku vySku uroku z omeSkania Ziadal priznat a za aké obdobie,
av8ak nie sumu, z ktorej by mu bolo v pripade Uspechu v tejto Easti priznané. Takyto postup odvolacieho
sudu potom bol dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom, pri¢om je potrebné
uviest, Ze samotny vypocet Uroku z omeskania sudom prvej inStancie odvolanim nebol namietany.

21. Zalobca sa uplatnenou Zalobou v spore domahal vodi Zalovanému okrem istiny aj urokov z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 6 690,20 eura (suma uplatnena titulom bolestného) od 21. 04.
2012 do zaplatenia, 8,75% ro&ne zo sumy 283,43 eura (zo sumy uplatnenej titulom nakladov spojenych s
lie€enim a nahrady za stratu na zarobku po€as PN) od 30. 10. 2012 do zaplatenia a 9,25% ro&ne zo sumy



68 382,- eur (zo sumy uplatnenej titulom SSU) od 19. 11. 2013 do zaplatenia. Pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 9C0/95/2020-573 zo dfia 03. 09. 2020 bol rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti tykajucej sa Uroku z omeskania zo sumy 27 545,54 eura zmeneny tak, Zze zaloba v
tejto Casti bola zamietnuta a zarover v napadnutej zamietajucej €asti tykajucej sa uroku z omeSkania zo
sumy 5 040,09 eura rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny, kedZe ohfadom Uroku z omes$kania
Zalovany splnil vdetky zakonom pozadované povinnosti, ked najskér na zaklade oznamenia zalobcu 13.
aprila 2012 v stanovenej lehote poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti trestného rozsudku zalovany listom z 13. decembra 2012
oznamil zalobcovi vySku poistného plnenia (bolestné, strata na zarobku poas PN, naklady spojené
s lie€enim), dévod 30% kratenia poistného plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek.
Nasledne Zalovany riadne a v&as plnil na zaklade rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to istinu v sume
27 545,54 eura diia 13. jula 2016 a istinu v sume 5 040,09 eura Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade
odvolacieho rozsudku dia 12. decembra 2017. Zalovany tak istiny priznané rozhodnutiami sudu spinil
v lehotach ur€enych mu sudnymi rozhodnutiami, preto sa do omeskania nedostal. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania v pripade Uroku z omeskania uplatnena vyska uroku a obdobie, za
ktoru je uplatneny, nezavisi od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, preto je sud povinny ohladom
tohto naroku posudit uspech stran v konani, avSak pri vypocte vychadzat len z istiny, ktora bola sudom
priznana. Zalovany mal v &asti uplatneného Uroku z omeskania pIny Uspech, pretoZe narok Zalobcu
na zaplatenie uroku z omeSkania bol pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu a pre vypocet celkového
uspechu bolo potrebné porovnat’ vySku istiny priznanej Zalobcovi, v ktorej ma Zalobca narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému vo vySke 100% s vy8kou urokov z ome$kania, v ktorej ma Zalovany
narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi vo vy8ke 100%. Odvolaci sud nasledne vygislil vySku
uplatneného uroku z omeskania zo sumy pravoplatne priznanej sudmi, pricom vychadzal z toho, kedy
bola priznana istina Zalovanym Zalobcovi zaplatena. Zalovany zaplatil Zzalobcovi istinu vo vyske 27
545,54 eura dna 13. 07. 2016 a istinu vo vySke 5 040,09 eura dfia 12. 12. 2017.

22.1. Urok z omeskania vo vy$ke 9% roéne zo sumy 290,60 eura (priznane;j titulom bolestného odvolacim
sudom) od 21. 04. 2012 do zaplatenia, ¢o znamena do 12. 12. 2017 predstavuje 121,52 eura. Casové
obdobie od 21. 04. 2012 do 12. 12. 2017 su 4 roky a 236 dni (10+31+30+31+31+30+31+30+12=236
dni), teda celkovo 1696 dni. Denny urok z omeskania potom predstavuje sumu 0,0716547 (290,60 :
100 x 9% = 26,154 : 365) a za 1696 dni je to suma 121,52 eura.

22.2. Urok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 255,62 eura (priznanej sidom prvej instancie
titulom nakladov spojenych s lie€enim 35,42 eura a nadhrady za stratu na zarobku po¢as PN 220,20 eura)
od 30. 10. 2012 do zaplatenia, teda do 13. 07. 2016 predstavuje 82,91 eura. Casové obdobie od 30. 10.
2012 do 13. 07. 2016 su 3 roky a 258 dni (2+30+31+31+29+31+30+31+30+13=258 dni), teda celkovo
1353 dni. Denny urok z omeSkania potom predstavuje sumu 0,0612787 (255,62 : 100% x 8,75% =
22,366675 : 365) a za 1353 dni je to suma 82,91 eura.

22.3. Urok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 27,81 eura od 30. 10. 2012 do zaplatenia, teda
do 12. 12. 2017 predstavuje 12,45 eura. Odvolacim sudom bola titulom nakladov spojenych s lie¢enim
priznana suma 17,71 eura a titulom nahrady za stratu na zarobku po¢as PN priznana suma 110,10 eura,
¢o spolu predstavuje sumu 127,81. KedZe Zalobca si v zalobe uplatfioval urok z omeskania ohladom
tychto narokov len zo sumy 283,43 eura, sud prvej indtancie mu uz priznal sumu 255,62 eura a tuto
sumu nebolo mozné prekrocit, odvolaci sud potom vychadzal uz len zo sumy 27,81 eura (283,43 -
255,62). Casové obdobie od 30. 10. 2012 do 12. 12. 2017 je 5 rokov a 43 dni (1+30+12 = 43 dni), teda
celkovo 1868 dni. Denny urok z omeSkania potom predstavuje sumu 0,0066667 (27,81 : 100% x 8,75%
= 2,433375 : 365) a za 1868 dni je to suma 12,45 eura.

22.4. Urok z omeskania vo vyske 9,25% roéne zo sumy 27 289,92 eura (priznanej sidom prvej instancie
titulom SSU) od 19. 11. 2013 do zaplatenia, teda do 13. 07. 2016 predstavuje 6 332,76 eura. Casové
obdobie od 19. 11. 2013 do 13. 07. 2016 su 2 roky a 238 dni (12+31+31+29+31+30+31+30+13 = 238
dni), teda celkovo 968 dni. Denny urok z ome8kania potom predstavuje sumu 6,9159386 (27 289,92 :
100% x 9,25% = 2 524,3176 : 365) a za 968 dni je to suma 6 694,63 eura.

22.5. Urok z omeskania vo vyske 9,25% roéne zo sumy 4 621,68 eura (priznanej odvolacim vsudom
titulom SSU) od 19. 11. 2013 do zaplatenia, teda do 12. 12. 2017 predstavuje 1 738,13 eura. Casové
obdobie od 19. 11. 2013 do 12. 12. 2017 su 4 roky a 24 dni (12+12 = 24 dni), teda celkovo 1484 dni.



Denny urok z omeskania potom predstavuje sumu 1,1712476 (4 621,68 : 100% x 9,25% = 427,5054 :
365) a za 1484 dni je to suma 1 738,13 eura.

23. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k istine a prisluSenstvu potom odvolaci sud rozhodol
podfa § 255 ods. 2 CSP, pretozZe kazda strana mala vo veci len €iastoény Uspech. Sucet priznanej istiny
(prvoindtanénym rozsudkom + odvolacim rozsudkom) je 32 585,63 eura. Celkova vyska uplatnenych
urokov z omeskania bola vypoditana na sumu 8 649,64 eura (121,52 eura + 82,91 eura + 12,45 eura +
6 694,63 eura + 1738,13 eura). Sucet priznanej istiny a uplatnenych urokov z omeskania tvori sumu 41
235,27 eura. Uspech zalobcu predstavuje 32 585,63 eura, o predstavuje 79,02%. Uspech Zalovaného
predstavuje 8 649,64 eura, ¢o predstavuje 20,98%. Celkovy Uspech Zalobcu potom predstavuje 58,04%
(uspech Zalobcu 79,02 - 20,98%). Pri vypocte Uspechu &iastkové vypolty neboli zaokruhlované, aby bol
vypocet €o najpresnejsi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil.

24. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-182 zo dria 12. 06. 2015 bol vo veci
ustanoveny MUDr. Zdeno Mores, bytom Sladkovi¢ovo, Sigetska 1690/21, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, ktorého ulohou bolo v stanovenej lehote vypracovat
pisomny znalecky posudok podla zadanych otazok. Zalovanému bola ulozena povinnost zloZit
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vy$ke 500,- eur. Ustanoveny znalec vo
veci vypracoval pisomny znalecky posudok, bol vypoc€uty na pojednavani diia 18. 02. 2016 a nasledne
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-427 zo dia 26. 08. 2016 bolo
znalcovi priznané znale€né vo vySke 2 276,04 eura, ktoré podla zaznamu o uhrade mu v plnej vyske
boli vyplatené zo $tatneho rozpo&tu. Zalovany podia oznamenia justiénej pokladnice zo diia 01. 12.
2020 zaplatil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 500,- eur dia 26.
08. 2020. Uznesenim Okresného sidu Nové Zamky 10C/29/2014-184 zo dha 12. 06. 2015 bol vo veci
ustanoveny MUDr. Vladimir Machajdik, bytom Horna Se¢, Kostolna 105/3, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bolo v stanovenej lehote vypracovat’ pisomny znalecky
posudok podla zadanych otazok. Zalovanému bola uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku vo vySke 300,- eur. Ustanoveny znalec vo veci vypracoval pisomny
znalecky posudok, bol vypo&uty na pojednavani dia 15. 01. 2016 a nasledne pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2014-425 zo dia 26. 08. 2016 bolo znalcovi priznané znale&né vo
vySke 434,96 eura, ktoré podla zaznamu o uhrade mu v plnej vyske boli vyplatené zo Statneho rozpodtu.
Zalovany podla oznamenia justi¢nej pokladnice zo diia 01. 12. 2020 zaplatil preddavok na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku vo vySke 300,- eur dria 26. 08. 2020.

25. Pre trovy $tatu plati, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym uznesenim, ako
aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu je uz ucinny Civilny sporovy poriadok, ktory ustanovenia
o rozhodovani o trovach Statu neupravuje, pretoZe za jeho ucinnosti, ak sud ustanovi znalca a
strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi
povinnost’ zlozit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, a tak by sa
nemalo stavat, aby znale¢né neboli kryté preddavkami na znale¢né. V danej veci sud prvej inStancie
v uzneseniach, ktorymi do konania priberal znalcov, uloZil Zalovanému povinnost zlozit preddavok,
pric¢om Zalovany si tuto svoju povinnost aj splnil. Podla vtedy u¢inného § 141 ods. 4 OSP platilo, Ze
trovy dékazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky ustanoveného zastupcu, ktory
nie je advokatom a trovy spojené s tym, Ze Uc€astnik kona vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému
nerozumie, plati Stat. Pri rozhodovani o trovach Statu podla odvolacieho sudu je potrebné postupovat
podla ¢lanku 4 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a na vec analogicky pouzit ustanovenie
§ 258 CSP ako ustanovenie upravujuce vec, ¢o sa tyka obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej pravnej
veci a aplikovat zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov potom Zalobcu,
ktory mal neuspech ohladom sumy 8 649,64 eura, ¢o predstavuje 20,98% zaviazal k uhrade trov Statu vo
vySke 20,98% a Zalovaného, ktory mal neuspech ohfadom sumy 32 585,63 eura, ¢o predstavuje 79,02%
zaviazal k Uhrade trov Statu vo vyske 79,02%. To, Ze rozhodnutie o trovach Statu ma odzrkadlovat uspech
stran v konani, nebolo odvolanim namietané. Z uvedenych dévodov aj v tychto vyrokoch odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 ods. 2 CSP, akedze
obe strany mali v odvolacom konani Uspech len éia§toény, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Zalobca nebol Uspesny v tom, Ze aj prisluSenstvo



bolo zahrnuté do vypoctu celkového Uspechu v konani, ale bol uspeSny v tom, Ze odvolaci sud uznal
jeho odvolaciu namietku a prislusenstvo vycislil len zo sum priznanych sadmi.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



