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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, poboc¢ka Nitra, Mostna 58,
proti odporkyni: A. Z., nar. 1. XX. XXXX, bytom R., Z. EXXXX/XX, t. €. Z. C., XX. listopadu XXXX, U.
republika, o zaplatenie sumy X.XXX,XX eura s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 4C/367/2013-87 zo dna 21. januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom zamietajucom vyroku
potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 125,59
eura s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 8.10.2012 do zaplatenia v splatkach po 10,- eur mesaéne
s uginnostou do prvého dria mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny
z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 2 pism. a) , §
23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ust. § 451 ods. 1, 2, a §
454 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stanovom na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 7.191,47 eura spolu s urokom z omeskania je dévodny iba
Ciasto¢ne a to do sumy 125,59 eura. Povazoval za nesporné, Ze odporkyna sa dfia 29.4.2011 odhlasila
zo zdravotného poistenia na uzemi SR z dévodu vzniku zdravotného poistenia a zamestnania ako aj
dlhodobého pobytu v cudzine, pri¢om odhlasenie si uplatnila za obdobie od 26.4.2009 do 29.4.2011 a
v tomto obdobi vyuZivala zdravotnu starostlivost na izemi SR prostrednictvom vSeobecného lekéra a
gynekologicky a za tuto zdravotnu starostlivost boli vyuctované kapitacné platby v prospech uvedenych
lekarov vo vyske 125,59 eura a teda na strane odporkyne vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinna vydat, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 125,59 eura . Zaroven sud prvého stupha
priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 8.10.2012 do zaplatenia, pretoze
odporkyria sa dostala do omeskania s ihradou tychto platieb. Z uvedeného dévodu podfa § 517 ods.2 OZ
v spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. je povinna zaplatit’ aj Uroky z omeskania. Zaroven
sud prvého stupfia podfa § 160 ods.1 OSP povolil odporkyni pohlfadavku zaplatit' v splatkach po 10
eur mesacne s prihliadnutim na jej osobné pomery zohladriujuc, Ze navrhovatelka je iba poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 197,90 eura mesacne, a preto je schopna pohladavku zaplatit len v
splatkach.



Vo zvySku uplatnenej istiny nad priznand sumu 125,59 eura s uUrokmi z omes$kania sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol, pretoZze nemal jednoznacne preukazany narok navrhovatela
na zaplatenie sumy 6.220,51 eura za zdravotnu starostlivost poskytnutt odporkyni v CR ako aj za
lekarensku starostlivost v sume 845,37 eura. Podla nazoru sudu prvého stupiia v tejto ¢asti navrhovatefl
neuniesol dokazné bremeno. Poukdzal na to, Ze v zmysle ust. § 120 ods.1 OSP su u€astnici konania
povinni oznacit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni a teda v sporovom konani maju dbkaznu
povinnost, pri¢om tato povinnost lezi zasadne na G&astnikoch konania. U&astnik, ktory neoznadil dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze navrhovatel sice predlozil viacero dokladov, ktoré by mali preukazat opravnenost
vymahania pohladavky, avS8ak z tychto dokladov nebolo mozné jednoznacne zistit, kedy a komu mala
byt suma 6.220,51 eura za zdravotnu starostlivost a suma 845,37 eura za lekarensku starostlivost
vyplatena a teda, &i skuto¢ne navrhovatel zaplatil za odporkyriu tieto naklady, ktoré vznikli v désledku
poskytovania zdravotnej starostlivosti odporkyni v CR. Z dokladov predloZenych navrhovatefom vyplyva
iba to, Ze ho Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyzval na zaplatenie sumy 845,37 eura na
jeho ucet a taktiez aj na zaplatenie sumy 6.220,51 eura, av8ak navrhovatel nepredlozil dalSie doklady,
z ktorych by vyplyvala uhrada tejto pohladavky ako aj skuto€nost, Ze tym doSlo na strane odporkyne
k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat. O trovach konania rozhodol sud podla §-u 142
ods.2 OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze obaja mali vo veci
iba Ciasto&ny uspech.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze odporkyna je povinna uhradit
navrhovatefovi 7.191,47 eura s roCnym uUrokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 8.10.2012 az do
uplného zaplatenia dlznej sumy a naklady konania v Ciastke 5,40 eura (postovné), alebo alternativne
tento zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol,
Ze odporkyna neoznamila v zakonnej lehote skuto€nosti, rozhodujuce pre vznik a zanik verejného
zdravotného poistenia a zneuzila narokovy doklad navrhovatefla, v désledku ¢oho Zalobca uhradil
zdravotnu starostlivost poskytnuti v Ceskej republike. Branil sa tym, Ze sudu prvého stupiia predlozil
ako dokaz doklad UDZS - Individuéine rekapitulacia ¢. 1215115695 zo diia 28. 2. 2011 na giastku
845,37 eura a doklad UDZS - individualna rekapitulacia . 1217116376 zo diia 23. 8. 2011 na &iastku
6.220,51 eura spolu 7.065,88 eura. Podla nazoru navrhovatela z dékaznych prostriedkov, ktoré
predlozZil jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel uhradil finanéné prostriedky za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v celom rozsahu, pretoZe do Uc¢tu poistenca su zaevidované Udaje az po uhrade zdravotnej
starostlivosti. Udaje z bankového vypisu len kore$ponduji uhradenu zdravotnd starostlivost uvedenu
v Ucte poistenca.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej zamietajucej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
voci rozsudku sudu prvého stupria nie je dovodne podané.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
a podrobne oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. 10. 2008)
sa v odoévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skutoCnosti musia predlozit, alebo oznalit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.



Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na dévody uvadzané odporcom
odvolaci sud uvadza, Zze rovnako ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze navrhovatel v tomto konani neuniesol dékazné bremeno tak, ako mu to uklada ust. § 120 ods.
1 OSP ato ztoho dévodu, Ze v konani dostatoénym spdsobom nesplnil povinnost tvrdenia rozhodujucich
skutoCnosti a tiez povinnost navrhnut pravne relevantné dokazy. Aby sid mohol rozhodnut vo veci
samej, musi najskor zistit' skutkovy stav a tento zisti predovietkym prostrednictvom vykonavanych
dékazov. Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods.
1). Dékaznu povinnost méze u&astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, a aj pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dokazy sa vztahuje na vetky pravne relevantné tvrdenia, &i uz st uvedené v zalobnom navrhu,
vo vyjadreni odporcu, alebo v priebehu konania. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dOkaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom
procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato€ne splnil svoju dékaznu povinnost.
Doékaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost U€astnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Dékazna nudza je
situacia, v ktorej sa dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu G&astnikovi, na ktorom predovdetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

V prejednavanej veci je treba nesplnene dékaznej povinnosti navrhovatefa predovdetkym vidiet v tom,
Ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a v tejto suvislosti nesplnil svoju
povinnost uviest pravne relevantné dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a to vo vztahu k vyske uplatnene;j
istiny, ktora je predmetom tohto sporu. Tuto povinnost navrhovatel nesplnil v podanom Zzalobnom navrhu,
ktory je velmi struény a absentuju v iom rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali dévodnosti
uplatneného néroku. PredovSetkym z navrhu nie je zrejmé aké povinnosti odporkyfia vo vztahu k
povinnosti zaplatit sumu 845,37 euro (lekarska starostlivost a zdravotnicke pomdcky) a sumu 6.220,51
euro (zahrani¢na ZS) porusila, kedy sa tak malo stat, aké lekarske ukony alebo pomécky mali byt a
kedy mali byt odporkyni poskytnuté, ktory lekar (alebo iny poskytovatel ZS) tieto ukony poskytol, v
akej hodnote aby bolo mozné zistit z oho pozostava Zalovana istina. Taktiez z navrhu na zacatie
konania nie je zrejmé komu a v akej vySke a kedy z prostriedkov zdravotného poistenia v konani
uplatnené sumy navrhovatel zaplatil. Tieto nedostatky navrhovatel neodstranil ani v priebehu sudneho
konania a to napriek tomu, Ze bol podla § 120 ods. 4 OSP pouceny (E.l. 35 spisu) o tom, Ze na dékazy
a skuto€nosti predlozené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie sud neprihliadne (s
vynimkou uvedenou v ust. § 205a OSP) Navrhovatel sice predloZil spolu s navrhom na zac¢atie konania
aj v priebehu konania rézne listiny, z ktorych vSak vysSie uvedené skutoénosti nevyplyvali. Tieto listinné
dékazy mozno hodnotit ako interné listiny navrhovatela, z ktorych bez dalSieho nie je mozné prijat
zaver o dbévodnosti uplatneného naroku. Napriklad z Nahlfadu na vypis z U&tu poistenca - zdravotna
starostlivost’ za obdobie od 27. 4. 2009 do 29. 4. 2011 ¢&.l. 25 spisu vyplyva, Ze diia 12. 1. 2010
bola Uhrada poistovne 2901,31 eura za lekarske oSetrenie priCom poloZzka lekar/PSZ vyplnena nie
je. Rovnako je to aj diia 12. 1. 2010 na sumu 1097,63 eura a 7. 4. 2010 na sumu 2.221,57 eura. V
pripade sumy 845,37 zo dfia 19. 5. 2010 malo ist’ o platbu za lieky, pri€om ako lekar /PSZ je uvedeny
Urad pre dohlad nad ZS. Nejasné je tieZ to, Ze podla obsahu navrhu na za&atie konania Zalovana istina
ma predstavovat 8kodu, ktora vznikla navrhovatelovi zaplatenim nakladov za poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti odporkyni, ktori mala v ase vyfatia z povinného zdravotného poistenia v SR &erpat
na uzemi SR, hoci na Au nemala narok. V rozpore s tymto tvrdenim navrhovatel na pojednavani
konanom pred sudom prvého stupria dfia 25.10. 2013 uviedol, Ze zaplatenia sumy 6220,51 eura
a 845,37 eura sa domaha z dévodu, Ze odporkyni bola poskytnutad zdravotna starostlivost v Ceskej
republike , kde mala odporkyfa zneuzit eurdpsky preukaz zdravotného poistenia. V tejto suvislosti
navrhovatel nepredloZil dkazy o tom, Ze €eska poistoviia vyuctovala ndklady na poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti odporkyni na uzemi CR, aké Ukony zdravotnej starostlivosti jej boli poskytnuté a v akej
hodnote. Z listin predlozenych navrhovatelom v prvostupfiovom konani nebolo mozné s ohladom
nedostatoéné tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a bez predloZenia relevantnych dokazov nad vSetky
pochybnosti prijat zaver o dévodnosti podaného navrhu. Z uvedeného dévodu sud prvého stupha
spravne postupoval, ked navrh navrhovatela na sumu 125,59 eura s prisluSenstvom pre neunesie
ddkazného bremena zamietol.



PretoZe odvolaci sud nezistil ani jeden dévod predpokladany ust. § 205a OSP a navrhovatel bol sidom
riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP na skutoCnosti a dbkazy, ktoré navrhovatel predlozil az v
odvolacom konani neprihliadol, pretoze ich nepovazoval za odvolaci dévod.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, pretoZe jej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



