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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci navrhovatela: K. G., D. XX, X,
zastupeného advokatom JUDr. Janom Hlavacom, Ruzova 5, Rozfava, proti odporcovi: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, o zaplatenie 426,44 eura s prisluSenstvom,
na odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 20C/48/2006-197, zo dha
4.4.2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 20C/48/2006-204, zo dna 28.5.2014, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutych Castiach potvrdzuje.
II. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
lll. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na prerusSenie konania,
zamietol navrh a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania 21,24 eura.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia 12.847,- Sk (426,44 eura)
s prislusenstvom titulom nevyplateného podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplatnom
termine za mesiac august 2002, t.j. diia 10.9.2002. Uplatneny narok vyvodzoval z § 14 kolektivnej
zmluvy uzavretej na roky 2001 az 2003, podla ktorého sa odporca zaviazal zabezpecdit' v prisluSnom
roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v
predchadzajucom

roku; priemerna tarifna mzda u odporcu dosiahnuta za rok 2001 bola 12.847,- Sk. Na zaklade § 14
kolektivnej zmluvy uzavretej na roky 2001 az 2003 vznikla odporcovi pravna povinnost zaplatit v
prospech navrhovatela podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplathom termine za mesiac
august 2002, teda 10.9.2002, sumu 12 847,- Sk. Odporca vSak predmetné podiely na hospodarskom
vysledku za rok 2001 navrhovatelovi doposial neuhradil a to aj napriek urgenciam zo strany zastupcov
zamestnancov. Poukazoval na vyroénu spravu odporcu za rok 2001, podla ktorej sa po vykonani
odvodovych povinnosti dosiahol zisk 404 mil. Sk.

Navrhovatel v podani zo dfa 31.1.2014 navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon&enia
rozhodcovského konania vedeného Ing. O. D., rozhodcom pre kolektivnhe spory MPSVaR SR, medzi POZ



a SPP, a.s. o vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 a do pravoplatného skonéenia
konani vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/48/2006 a sp. zn. 12C/136/2006.

Sud prvého stupna uviedol, ze dbvodom pre prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je
skutoc€nost, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna otazka. Nie je dany dévod na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konani vedenych pod sp. zn. 11C/48/2006 a sp. zn. 12C/136/2006,
ktoré sa vedu v totoznych veciach, nakolko sud uz v zhodnych veciach rozhodol a existuju aj pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu v totoznej veci (napr. pod sp. zn. 6C0/640/2013). Rovnako nie je dévod
na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia oznac¢eného rozhodcovského konania, nakolko bez
ohladu na vysledok tohto konania odporcovi nevznikne povinnost vyplatit zamestnancom podiely na
hospodarskom vysledku za rok 2001, pokial odporca v tomto obdobi nedosiahol zisk, ako nevyhnutny
predpoklad vzniku naroku na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001. Na uvedenom
zaklade sud prvého stupnia navrh na prerusenie konania zamietol.

Dalej uviedol, Ze podla pévodného ustanovenia § 14 kolektivnej zmluvy SPP §.p. uzavretej dha
15.11.2000 na roky 2001 az 2003 bolo priznanie podielov na hospodarskych vysledkoch zavislé na
hospodarskom vysledku odporcu (zamestnavatela) za rok 2001. Z pripadného kladného hospodarskeho
vysledku mal odporca zabezpecit tvorbu podielov vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP,
§.p. Priaznivy hospodarsky vysledok je stav, ked zamestnavatel v prisluSnom obdobi (v tomto pripade
kalendarnom roku 2001) dosiahne zisk, teda kladny hospodarsky vysledok, po tom, ako splni vSetky
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona, zmluvy, resp. inych pravnych skutoénosti. Z vykazu ziskov
a strat k 31.12.2001, ktory odporca podal na prislusny dafiovy urad spolu s danovym priznanim za
rok 2001, mal sud prvého stupria za zrejmé, Ze odporca vykazal v riadku 60 hospodarsky vysledok
za uctované obdobie roka 2001 v minusovej hodnote, teda vykazal stratu. Navrhovatel neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnili udaje uvedené vo vykaze ziskov a strat v plnom rozsahu k
31.12.2001, ktory bol odporcom predloZeny dafiovému uradu. Vyro€na sprava odporcu za rok 2001
- vykaz ziskov a strat k 31.12.2001 nezohladnuje jeho hospodarenie; na posudenie, &i bola splnena
podmienka (dosiahnutie zisku) pre vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku, slizila individualna
uctovna zavierka. Vyro€na sprava sa zostavuje na zaklade inych finanénych ukazovatelov (vypracuva
sa tzv. konsolidovana zavierka) a tato z pravneho hladiska pre posudenie hospodarskeho vysledku
odporcu nemdZze byt zdvazna. Z pohladu ur€enia hospodarskeho vysledku je rozhodujuci vykaz ziskov
a strat v plnom rozsahu k 31.12.2001 predkladany odporcom dafiovému uradu a nie vyro¢na sprava, ako
tvrdi navrhovatel. Jedinym zavdznym a urcujucim dokumentom v tomto pripade je vykaz predkladany
prisludnému daniovému uradu, z ktorého jednoznaéne pre dané obdobie vyplyva zdporny hospodarsky
vysledok (strata).

Pravidld a podmienky pre vznik naroku na vyplatu pohyblivej zlozky mzdy by mali byt upravené
pracovnou alebo kolektivhou zmluvou; pohyblivé zloZky mzdy nie su narokovatelné. Ak norma,
predmetom ktorej je Uprava priznania podielov ako pohyblivej zlozky mzdy podla vopred vydanych
internych predpisov, dojednani v dohodach o mzde, pripadne kolektivnej zmluve, neexistuje, je
rozhodnutie o priznani podielov vyhradne v pdsobnosti zamestnavatefa. Ak je pohybliva zlozka mzdy
priznana, stane sa jej vyplatenie zloZkou narokovou. V predmetnej veci ustanovenie kolektivnej zmluvy
upravujuce priznanie pohyblivej zlozky mzdy, a to § 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch® pre rok
2001, bolo uz v ¢ase podania navrhu zruSené dodatkom €. 3 ku kolektivnej zmluve SPP, a.s. zo dna
11.12.2001. Uvedeny dodatok za POZ uzavrel a podpisal jeho predseda X. D., ktory za POZ rovnako
uzavrel a podpisal aj kolektivnu zmluvu SPP, §.p. na roky 2001 az 2003, vSetky jej predchadzajuce
dodatky ¢&. 1, 2 ako aj posledny dodatok €. 4 a kolektivnu zmluvu SPP, a.s. na roky 2002 az 2003.
Podpis tohto dodatku potvrdil aj sam Rébert Kulifaj v 8estnom vyhlaseni. Ziadne nové ustanovenie, ktoré
by upravovalo poskytnutie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 v kolektivnej zmluve SPP,
a.s. nebolo prijaté. Vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 sa preto nemohlo stat
narokovou zloZkou mzdy navrhovatela. K rovhakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co0/640/2013 v totoZnej veci, ked skonstatoval, Ze na zaklade dodatku €. 3 ku
kolektivnej zmluve SPP, a.s. zo dfia 11.12.2001 odporca nemal pre rok 2001 povinnost zabezpe it tvorbu
podielov na hospodarskom vysledku vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajucom
roku a nevznikol tak ani narok zamestnancov na ich vyplatenie vo vyplatnom termine august 2002.
Nova kolektivha zmluva odporcu na roky 2002 az 2003, ktorou sa ukondila platnost kolektivnej zmluvy



na roky 2001 az 2003, nadobudla uginnost' dia 1.4.2002. Pripadné pohnutky predsedu POZ a &lenov
predstavenstva, ktoré mali smerovat’ k do€asnosti vypustenia ustanovenia a k rieSeniu odmien za rok
2000, ktoré udajne mali pri uzatvarani dodatku €. 3, neboli vyjadrené v texte tohto dodatku, v ktorom je
uvedené: ,§ 14 Podiely na hospodarskych vysledkoch - pre rok 2001 sa rusi cely paragraf. Nasledujuce
paragrafy sa precisluju na § 14 Dopinkové dbéchodkové poistenie atd.“ Dodatok sa stal neoddelitelnou
sucastou kolektivnej zmluvy odporcu na roky 2001 az 2003 a nadobudol G&innost dfiom podpisu

zmluvnymi stranami, t.j. 11.12.2001.

Vykonanym dokazovanim tak mal sud prvého stupha preukazané, ze narok navrhovatela na vyplatenie
podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 zanikol uzavretim dodatku €. 3 ku kolektivnej zmluve
SPP, a.s., ktorym bol § 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch® pre rok 2001 kolektivnej zmluvy SPP,
a.s. zo dna 11.12.2001 zruSeny. Ani v pripade, Ze by dodatok &. 3 nebol uzavrety a platil by pdvodny
§ 14 kolektivnej zmluvy SPP S$.p., uzavretej dria 15.11.2000 na roky 2001 az 2003, by navrhovatelovi
narok na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 nevznikol. Nebola splnena hlavna
podmienka na jeho vyplatenie, a to dosiahnutie kladného hospodarskeho vysledku odporcom. Odporca
nedosiahol v rozhodnom obdobi (v roku 2001) kladny hospodarsky vysledok, naopak, jeho vysledkom
bola strata. Sud prvého stupfia s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nevykonal navrhovatelom
navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov X. D., Ing. A. P. a Ing. B. J. k okolnostiam uzavretia dodatku
€. 3 ku kolektivnej zmluve, nakolko mal za preukazané, ze odporca nedosiahol v rozhodujicom obdobi
zisk a preto su irelevantné okolnosti, za akych bol podpisany predmetny dodatok ku kolektivnej zmluve.
Rovnako nevyziadal od odporcu agendu tykajucu sa mzdy za december 2001 za ucelom ozrejmenia
odmeny za rok 2000. Tato odmena nebola predmetom konania a okolnosti jej vyplatenia nemaju ziaden
suvis so skuto€nostou, Ze odporca v roku 2001 nedosiahol zisk. Na uvedenom zaklade sud prvého
stupfia navrh s poukazom na § 20 ods. 1, 2, 3, § 111 ods. 1, 2, 3 a § 112 ods. 1, 2, 3 Zakonnika
prace (zakon €. 65/1965 Zb.) zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania, predstavujlice zaplateny sudny poplatok za odpor
proti platobnému rozkazu v sume 21,24 eura.

Proti rozsudku v €asti zamietnutia navrhu vo veci samej a v €asti ndhrady trov konania podal odvolanie
navrhovatel a Ziadal rozsudok v napadnutych €astiach zmenit a navrhu vyhoviet. Poukazal sice
na opodstatnenost navrhu na prerusenie konania (nakolko konanie vedené Ing. D., rozhodcom pre
kolektivne spory A. SR nie je doposial pravoplatne skoncené, ked proti rozhodnutiu odporcu zo dna
4.1.2014 podal POZ opravny prostriedok), avSak nakolko sa odvolanim domahal zmeny napadnutého
rozsudku a vyhovenia navrhu je zrejmé, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvého stuphia
zamietol navrh na prerusenie konania.

Navrhovatel namietol, Ze podanie odporcu zo dfia 29.1.2014, v ktorom odporca poprel uplatneny narok
s argumentaciou tykajucou sa dodatku €. 3 ku kolektivnej zmluve a skuto&nostou, Ze v roku 2001
vykazal stratu, mu bolo doru¢ené bez listinnych dékazov (ktoré odporca pripojil v jednom vyhotoveni); z
tohto dévodu sa bez svojej viny nemohol k listindm vyjadrit. Oznacil za nespravny postup sudu prvého
stupfia, ktory ho neoboznamil s obsahom uvedenych listin, pri€¢om tieto vyhodnotil ako ur€ujice pre
zamietnutie navrhu. V napadnutom rozsudku pritom nie je zdovodnené, pre€o sud prvého stupria mal za
rozhodujuci dékaz udaje, ktoré mal odporca predlozit’ dafiovému Uradu (sud prvého stupna s dafiovym
uradom nekomunikoval) a z akého dévodu boli spochybnené listiny, ktoré zaloZil do spisu navrhovatel po
vyZiadani zo zbierky listin registrového sudu, kde sa vo vykaze ziskov a strat odporcu za rok 2001 jasne
uvadza, Ze vysledkom hospodarenia odporcu bol zisk 404 mil. Sk. Produkciu tak obsahovo rozpornych
veci o hospodareni v roku 2001 zo strany odporcu pre dafiovy Urad a registrovy sud mal za zahadnu.

Signatari kolektivnej zmluvy SPP, S.p. na roky 2001 - 2003 a jej dodatkov Ing. P, Ing. J. a p. D. vo
svojich pisomnych vyhlaseniach jasne uviedli, Ze dodatok €. 3 zo dfia 11.12.2001 sa tykal vyplatenia
odmien zamestnancom za rok 2000 a z hladiska narokov na podiely za rok 2001 bolo ustanovenie § 14
kolektivnej zmluvy nedotknuté. Sud prvého stupfia na uvedené vyhlasenia neprihliadol a neakceptoval
ani jeho navrh na ich vysluch ako svedkov.



V suvislosti s uloZenim povinnosti nahradit’ trovy konania namietol skuto€nost, Ze sudne konanie vo
veciach plnenia zavazkov z kolektivnych zmlav je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb.
oslobodené od poplatku.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok v napadnutych ¢astiach potvrdit. Uviedol, Zze vyro¢na
sprava sa zostavuje na zaklade inych finanénych ukazovatelov a tato nie je zavazna pre posudenie
hospodarskeho vysledku. V suvislosti s transformaciou v roku 2001 je rozhodujucim hospodarsky
vysledok k 31.12.2001, za ucelom zistenia ktorého je potrebné pouzit’ individualnu uctovnu zavierku
k uvedenému dniu. Z vykazu ziskov a strat k 31.12.2001 vyplyva, Zze hospodarskym vysledkom
navrhovatela v roku 2001 bola strata a teda nebol splneny predpoklad na vznik povinnosti vyplatit
zamestnancom podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001. Sud prvého stupria vyhodnotil listiny
predlozené navrhovatefom, ked sa vykazom ziskov a strat z vyro€nej spravy zaoberal. Pozadovany
vysluch svedkov mal za nadbytoCny a bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej. Znenie dodatku
€. 3 je navySe jednoznacné a vyplyva z neho, ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy sa po jej uzavreti
dohodli na jej zmene s tym, Zze zamestnanci nemaju pravo na podiel na hospodarskych vysledkoch za
rok 2001; dodatok bol podpisany osobami opravnenymi na tento ukon. Zaverom odporca na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/640/2013 a 6Co/703/2013
so zhodnym predmetom sporu.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.2.2015 (§ 211 ods.
2,8 156 ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 14 kolektivnej zmluvy SPP, §.p., (nazvané "Podiely na hospodarskych vysledkoch"),
uzavretej na roky 2001 az 2003 stanovuje, Zze "zamestnavatel zabezpedi v prisluSnom roku tvorbu
podielov na hospodarskych vysledkoch vo vy8ke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, S.p.,
v predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym
predpisom, vopred prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia je stanoveny vo vyplathom termine za
mesiac august prislusného roka". Kolektivha zmluva v tomto zneni bola podpisana dra 29.5.2001, za
SPP ,5.p., jeho generalnym riaditeflom Ing. Z. D. a za POZ jej predsedom X. Kulifajom. Ustanovenia
predmetnej kolektivnej zmluvy boli nasledne menené a dopifané dodatkami &islo 2, 3 a 4. Pre
posudzovany pripad bol rozhodujuci dodatok &islo 3, ktorého platnost navrhovatel spochybrioval.
Predmetny dodatok bol prijaty v nasledovnom zneni: "V sulade s ustanovenim zakona €. 2/1991 Zb. o
kolektivhom vyjednavani, v zneni zmien a doplnkov a €astou | § 4 bod 2 kolektivnej zmluvy SPP, a.s.,
na roky 2001 az 2003 sa zmluvné strany dohodli na tomto jej dodatku: | § 14 "Podiely na hospodarskych
vysledkoch" - pre rok 2001 sa rusi cely paragraf. Nasledujuce paragrafy sa prec€isluju na § 14 "Doplnkové
déchodkové poistenie" atd.. Tento dodatok je neoddelitelnou sucastou kolektivnej zmluvy SPP, a.s.,
na roky 2001 az 2003 a nadobuda uc€innost’ diiom jeho podpisu oboma zmluvnymi stranami”. Dodatok
bol podpisany dha 11.12.2001 za SPP, a.s., Ing. Miroslavom Lapunikom, predsedom predstavenstva
SPP, a.s. a generalnym riaditefom, Ing. DuSanom Teremom, ¢lenom predstavenstva SPP, a.s. a za
POZ jej predsedom Rdébertom Kulifajom. Skuto&nost, Ze Roébert Kulifaj predmetny dodatok podpisal, je
nepochybné z jeho ¢estného vyhlasenia zo dfia 16.1.2008, v ktorom tuto skuto&nost’ potvrdil. Predmetny
dodatok tak bol riadne podpisany opravnenymi osobami tak na strane zamestnavatela ako aj odborovej
organizacie.

V konani nebola popierana existencia a platnost uvedeného dodatku &islo 3 ku kolektivnej zmluve;
spornost spocivala len v rozdielnom vyklade jeho obsahu U¢astnikmi. V dbsledku tychto skuto€nosti
potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vysluch navrhnutych svedkov by bol je nadbyto€ny; spravny
bol preto postup sudu prvého stupria, ked v sulade so zasadou hospodarnosti konania ich vysluch
nevykonal. Pokial ide o vyklad sporného dodatku &. 3, odvolaci sud mal v zhode so sudom prvého
stupfia za to, zZe tento zrusil narok na vyplatenie podielu na hospodarskych vysledkoch odporcu za rok
2001. K uvedenému zaveru bolo mozné dospiet vykladom G€astnikmi pouzitého slovného spojenia "rusi
sa cely paragraf (14) pre rok 2001". Ak teda § 14 v jeho zneni upravoval "povinnost zamestnavatela
zabezpedit' v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej
mzdy dosiahnutej v SPP, §.p., v predchadzajucom roku", tak jeho zrusenie pre rok 2001 znamena, ze v



roku 2001 takuto povinnost zamestnavatel nemal. KedZe za rok 2001 zamestnavatel takuto povinnost
nemal, nevznikol zamestnancom ani narok na jeho vyplatenie vo vyplatnom termine august 2002. Iny
vyklad by znamenal zmenu, resp. doplnenie toho, ¢o v predmetnom dodatku nebolo vobec obsiahnuté
(prejavené). Je totiz rozdiel medzi zruSenim "celého" paragrafu 14 pre rok 2001 (t.j. dochadza k zru$eniu
povinnosti odporcu vytvorit podiel a tym aj k zruSeniu opravnenia domahat’ sa jeho vyplatenia vratane
zruSenia jeho splatnosti) a nevyplatenim splatného naroku. Ak by mal vyklad dodatku smerovat k
tomu, Ze povinnost zamestnavatela zabezpedit tvorbu podielov sa tykala len roku 2000, resp. Ze toto
ustanovenie bolo €asovo ohrani¢ené (obdobie predtym a po tom zostalo nedotknuté), tak by tomu
musela zodpovedat aj jeho formulacia. Zvolenu formulaciu vdak nemozno vykladat inak, ako Ze pre rok
2001 nevznikla povinnost zamestnavatela zabezpedit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch
vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej u zamestnavatela za rok 2000; tym nevznikol ani narok
zamestnancov na ich vyplatenie a preto navrh navrhovatela nebol dévodny.

Za daného stavu sa potom sud prvého stupria nadbytocne zaoberal existenciou, resp. neexistenciou
kladného hospodarskeho vysledku u odporcu za rok 2001 ako predpokladu pre vyplatenie zalovaného
podielu.

Navrhovatelom namietana skutoénost, Ze mu neboli doru€ené listiny tvoriace prilohu podania odporcu
zo dna 29.1.2014 a preto nebol obozndmeny s ich obsahom a nemohol sa k nim vyjadrit nema
vplyv na vecnu spravnost napadnutych €asti rozsudku a postupom sudu prvého stupfia nedoslo u
navrhovatela k odnatiu moznosti konat pred sudom. Sud prvého stupna totiz na pojednavani dna
4.4.2014 za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela oboznamil listiny zaloZzené v spise, t.. gj listiny
tvoriace prilohu oznaéeného podania odporcu. Pravny zastupca navrhovatefa tak bol oboznameny s ich
obsahom a k tomuto sa mohol na pojednavani vyjadrit.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania. Trovy konania odporcu predstavovali sudny poplatok vo
vySke 640,- Sk zaplateny odporcom na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Rozriava ¢€.k.
14R0/378/2005-14, zo dfia 17.10.2005, ktorym bola odporcovi uloZena uvedena poplatkova povinnost
za podany odpor. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze odporcovi vznikli uvedené trovy konania na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, je ndmietka navrhovatela tykajuca sa vecného oslobodenia konania
od sudnych poplatkov pre rozhodnutie o ndhrade trov konania irelevantna.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych €astiach ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil (vyrok I.).

O nahrade trov odvolacieho konania odporcu odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si vSak nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal (vyrok

IL.).

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim ulozZil navrhovatelovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za
odvolanie v sume 25,50 eura podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov a § 6 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a zZiadal napadnuté uznesenie zrusit. Uviedol, ze konanie
vo veci plnenia zavazkov z kolektivnych zmluv je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zédkona €. 71/1992 Zb.
oslobodené od poplatku.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.



Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
plnenia zadvazkov z kolektivnych zmluv.

Nakolko sa navrhovatel v predmetnej veci domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. titulom plnenia
zavazku z kolektivnej zmluvy, ide o konanie, ktoré je v zmysle citovaného ustanovenia od poplatku vecne
oslobodené.

Na uvedenom zaklade odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 221 ods. 1
pism. i) O.s.p. zrusil (vyrok Il1.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



