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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, V. N. E,,
zast. Obcianskym zdruzenim ,Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov", M. X, XXX XX K. -B. V.,
ICO: 42249708, pravne zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Skultetyho 3, 040 01 Kosice, proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zast. JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom, Némcovej 22, 040 01 KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
o odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné ¢.k. 17C/44/2013-127 zo dnha 07.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
ArbitraZzneho sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452, sp. zn.
2C/3655/2012 zo diha 19.01.2012 vodi navrhovatelke az do pravoplatného skon€enia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17C/44/2013.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupna oddvodnil ust.§ 40 ods.1 pism.j/, ods.2, § 41 ods.1 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Humenné dna 14.01.2013 domahala proti
odporcovi zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice,
ICO: 44 325 452, sp. zn. 2C/3655/2012 zo diia 19.01.2012 podla ust. § 40 ods. 1 pism. c), d) zak. &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatefka navrh odévodnila tym, Ze vo veci rozhodoval Arbitrazny sud v KoSiciach, pricom
vychadzal z predloZzenych poistnych podmienok. Ona si v8ak rozhodcovské konanie nezvolila a ani
na také konanie rozhodcovsky sud nesplnomocnila. Rozhodcovsku zmluvu ani rozhodcovsku doloZku
si osobitne nevyjednala a ani nemala vOlu ju prijat. Ak si tato zmluvu poistovifia vydedukovala zo
vSeobecnych poistnych podmienok, tak tato je v zmysle Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 1, ods. 4
pism. r), ods. 5, § 53 a ods. 1 neplatna a je v rozpore so smernicou Rady 13/93/EHS. Rozhodcovska
dolozka je v hrubej nerovnovahe v prospech poistovne. Poistoviia si vyhradila jednostranna volbu
rozhodcovského sudu, rozhodcov a ona bola nutena podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Na zaklade
vyberu poistovne bola zaviazana rokovacim poriadkom arbitréZzneho sudu, ktory sa zna¢ne odchyluje
od Obcianskeho sudneho poriadku, zakona o rozhodcovskom konani a teda je v rozpore s OZ (§
54). V danej veci neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu, a to z dévodu, Ze sa vopred nemohla
oboznamit’' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, nakolko ich nikdy
nevidela, necitala, preto su tieto zmluvné podmienky neprijatelnymi podfa § 53 ods. 4 pism. a/ OZ.



S poukazom na uvedené su tu dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podanim doruc¢enym
sudu dia 04.04.2013 poziadala, aby sud odlozil aj vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zakon o rozhodcovskom konani umoznuje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh
uCastnika konania. Odklad vykonatelnosti ma preventivny charakter spocivajuci v snahe predist vzniku
Skéd ako aj dalsim sporom medzi u€astnikmi konania. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti bral sud
do uvahy, ze v danom pripade bol navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podany zo zakonnych
dévodov a zaroven tu existuje realna hrozba majetkovej ujmy navrhovatelky ako fyzickej osoby v pripade
exekucie, preto povazuje sud odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v tomto pripade vodi
navrhovatelke za opodstatnené. Odklad vykonatelnosti ma pritom doCasny charakter a je viazany na
pravoplatnost rozhodnutia o navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie odporca. Navrhol uznesenie zrusit ako pred€asne vydané,
ako nepreskumatelné ¢&o do dévodov. Namietal, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. V
rozhodcovskom konani si odporca uplatnil vzdgjomne zmluvne dohodnuty zavazok vyplyvajuci z &lanku
XVII. ods.7a/ VSeobecnych poistnych podmienok odporcu z 21.05.2007. Odporca svoje odvolanie opiera
dalej o uvedené podstatné pravne skutoénosti, ktoré navrhovatel odkazoval v podanom navrhu a
sudu naviac neboli zndme ani iné déleZité pravne skuto¢nosti pred vydanim napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel pri podani navrhu na odklad vykonatelnosti okrem teoretickych tvah vyplyvajucich z ust.§
40 ods.2 Zakona o rozhodcovskom konani nedoloZil Ziadne dGkazy o tom, Ze odporca zacal vyvijat
iniciativu k vedeniu exeku¢ného konania a tento ju ani nevyvinul, pretoze mé vedomost o tomto konani
o zrudeni rozhodcovského rozsudku. Postoj odporcu po podani navrhu o zruSeni rozhodcovského
rozsudku je zrejmy, pretoZe doteraz neinicioval podnet na za€atie exekucie, ani tak nemieni urobit’ do
Casu nez bude ukoncené konanie o navrhu navrhovatela. Rozhodcovska doloZzka doloZena podpisom
oboch stran bola jednoznaéne individualne dojednana. Naviac prave pre svoj osobitny charakter
bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu VPP. Odporca poukazal na mylnu predstavu
navrhovatela, Ze rozhodcovska doloZka sa nachadza v ¢lanku XV.VPP s ndzvom ,Rozhodcovské
konanie“. Rozhodcovska dolozka bola dojednana v Osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢. 01/2007
k poistnej zmluve navrhovatela, ktoré su zaradené aZz v samom zaver za znenim VPP a su vyrazne
oddelene od textu VPP prave z dévodu, aby si ich navrhovatel vd8imol a venoval im naleZitu pozornost.
Navrhovatel mal stédle dve mozZnosti spolu s podpisom poistnej zmluvy a VPP podpisat osobitné
zmluvné dojednania obsahujuce rozhodcovsku doloZku, €im by prijal z podpisu vyplyvajuce ustanovenie
¢lanku XV.VPP na svoj poistny vztah alebo nepodpisat osobitné zmluvné dojednania, ¢im by vylugil
pouzitie ust.Clanku XV. VPP, avSak jeho poistny vztah nebol v ostatnom dotknuty. Odporca povazuje
rozhodcovsky rozsudok za riadne platny a vykonatelny pravny titul, ktorym si vymaha od navrhovatela
zmluvne dohodnuté naroky Specifikované v €asti XVII. odsek 7a VPP z 21.05.2007. Poukazuje na dalSiu
rozhodnu skuto€nost, ktoru navrhovatel pominul v ndvrhu a to Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
skratenom konani a na zaklade podkladov predloZzenych odporcom ako navrhovatelom. V tom ponimani
navrh nie je uplny a ako taky nemdéze tvorit ani podklad pre rozhodnutie o odloZeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku. Z nadvrhu navrhovatela & moznost podat opravny prostriedok
v rozhodcovskom konani uplatnil vSak nevyplyva. Tuto skutoénost’ vSak povaZuje odporca za pravne
vyznamnu, pretoZe v pripade podania odporu navrhovatelom je prednost kompetencie rozhodcovského
sudu pred sudom v8eobecnym dana zo zakona a v8eobecny sud v tomto konani by nemal zaloZzenu
prisludnost’ v takom spore konat' a rozhodovat pre nedostatok podmienky konania, ani by jednoznacne
nebol dany dovod pre rozhodnutie o odklade vykonatelnosti za situacie, ak navrhovatel vyuZil podanie
odporu proti rozhodcovskému rozsudku, ktorého ddsledkom je zrudenie rozhodcovského rozsudku v
autoremedure rozhodcom. Vzhladom k tejto podstatnej skuto€nosti sa javi byt uznesenie sudu o odklade
vykonatelnosti pred€asne vydané a aj arbitrarne, pretoZe nie je odévodnené Ziadnymi adekvatnymi
skutkovymi okolnostami a ich zodpovedajucim pravnym hodnotenim.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Podla ust.§ 40 ods.1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uc¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, U€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla ust.§ 40 ods.2 zakona €. 244/2002 Z.z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méZe na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit'.

Podla ust.§ 41 ods.1 toho istého zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Navrhom podanym na Okresny sud Humenné dna 14.01.2013 sa navrhovatelka domaha proti odporcovi
zru$enia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho stidu Kosice so sidlom Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44
325 452, sp. zn. 2C/3655/2012 zo diia 19.01.2012 podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c), d) zak. €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

Tak ako odvolaci sud konstatoval vySSie, navrhovatelka namieta, Ze rozhodcovskéa doloZka je v hrubej
nerovnovahe v prospech poistovne. Poistovia si vyhradila jednostrannu volbu rozhodcovského sudu
rozhodcov a ona bola nutena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. V danej veci neexistovala pravomoc
rozhodcovského sudu a to z dévodu, Zze sa vopred nemohla oboznamit s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu, nakolko ich nikdy nevidela, necitala, preto su tieto zmluvné
podmienky neprijatelnymi podla § 53 ods.4 pism.a/ Obc&ianskeho zakonnika. Preto mala za to, ze su tu
dovody na zrudenie rozhodcovského rozsudku.



Navrhovatelka podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 04.04.2013 poziadala, aby sud odloZil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud ma za to, Zze za okolnosti vy$Sie popisanych prichadza do uvahy postup sudu
prvého stupfia uvedeny v § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak poda
uCastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o zalobe, méze na navrh U€astnika konania vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku odlozit.

Postup sudu prvého stupna je priamo oddévodneny zakonom, teda ust.§ 40 ods.2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Sud prvého stupna sa riadne a zakonne v sulade s ust.§ 157 i§ 167 O.s.p.
vyporiadal s tym aké avahy ho viedli k aplikacii tohto zakonného ustanovenia. V pripade neodloZenia
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku by mohlo dbjst k taZzko napravitelnému nésledku na strane v
danom pripade slab8ieho z u€astnikov spotrebitelského zavazkového vztahu. Zarover odklad vykonu
rozhodcovského rozsudku nemdze vyraznejSim spdsobom negativne ovplyvnit ¢innost druhej, vdanom
pripade silnejSej strany zavazkového vztahu.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupha v kone€nom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



