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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovateliek 1/ C. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., S. XX, 2/ C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. nad P., J. X, obe zastupené JUDr. Michaelou
Matuchovou, advokatkou Advokatska kancelaria Lieskovec, Osloboditelov 2585/5, proti odporcovi E.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., S. XX, zastupeného JUDr. Marianom Holym, Advokatska kancelaria
v Brezne, B. Némcovej 1/A, o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie navrhovateliek proti
rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 4C/232/2013- 56 zo dfia 06. 10. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelky 1/, 2/ su povinné nahradit odporcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 72,92 EUR k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Mariana
Holého, Advokatska kancelaria Brezno, B. Némcovej 1/A, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali ur€enia, aby
sud urcil, ze zavet porucitela E. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P., Y. XX,
spisany v roku 2007 na Notarskom urade JUDr. Marie Jezkovej formou notarskej zapisnice N 20/2007,
Nz 5510/2007, NCRIs 5485/2007, je neplatny. Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze E. S., nar. XX.
XX. XXXX, bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, k ¢omu doslo rozsudkom
Okresného sudu Brezno €. k. 8Ps/11/2005-40 zo dfia 26. 07. 2005 a na navrh C. K., nar. XX. XX. XXXX
(1/ navrhovatelka), kedy bola E. S. su€asne ustanovena opatrovnicka na pravne ukony B. |., ktora bola
povinna ho zastupovat, spravovat jeho majetok a predkladat sidu vyuctovanie zo spravy tohto majetku.
Zavetom, spisanym formou notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Marie Jezkovej sp. zn. N
20/2007, Nz 5510/2007, NCRIs 5485/2007 zo dfia 13. 02. 2007 odkazal E. S. po svojej smrti vSetok
hnutelny, nehnutelny majetok, prava a iné majetkové hodnoty svojmu synovcovi E. E., nar. XX. XX.
XXXX a pre pripad, ze by nemohol tento z akychkolvek dévodov dedit, boli ustanoveni ako nahradni
dediCiajeho dcéry E. E., nar. XX. XX. XXXX a E. E., nar. XX. XX. XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitelovi
E. S. bolo ukon&ené vydanim osvedZenia o dediCstve €. k. 4D/62/2009-25 z 22. 05. 2009, ktorym bolo
potvrdené nadobudnutie dediCstva (vyhradne hnutelny majetok v hodnote 4.126,40 EUR) na zaklade
zavetu E. E., nar. XX. XX. XXXX (odporcovi), ktorému bola ulozena povinnost uhradit C. K., nar. XX.
XX. XXXX (1/ navrhovatelke) uplatnené pohrebné trovy v sume 577,98 EUR. C. K. bola u€astni¢kou tak
konania o pozbavenie E. S. (porugitela) na pravne ukony ako aj dedi¢ského konania a boli jej doru¢ené
vydané rozhodnutia. Osvedc&enie o dedi¢stve nadobudlo uginky pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia
22.05.2009. Navrhovatelka 1/ napriek tomu, Ze mala vedomost o neplatnosti zavetu, nevyuzila moznost
podat navrh na obnovu konania proti osvedc¢eniu o dediéstve, ktoré jej bolo doru¢ené 09. 07. 2009 a teda
trojmesacna lehota na obnovu konania marne uplynula 09. 10. 2009. Navrhovatelke 2/ potom marne



uplynula 3 ro€na lehota na podanie navrhu na obnovu konania, po€itana od pravoplatnosti osvedcenia
o dedi¢stve. Okrem toho, aj keby sud navrhu navrhovateliek vyhovel, postavenie navrhovateliek by sa
nezmenilo, pretoZe by tymto rozhodnutim nedosiahli zruSenie sporného osvedc€enia o dediéstve &. k.
4D/62/2009-25 z 22. 05. 2009. To by bolo mozné iba v obnovou dedi¢ského konania, ¢o nie je mozné
pretoZze obom navrhovateflkdm uplynula lehota. Na zaklade uvedeného okresny sud urobil zaver, Ze
navrhovatelky nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu, zavetu, v zmysle § 80 pism. ¢) OSP a navrh ako nedévodny zamietol. Na pravne zdévodnenie
okresny sud uviedol § 80 pism. c) OSP a dalej § 175zca ods. 4, § 230 ods. 1, ods. 3, § 231 OSP. Pri
uréeni nahrady trov konania okresny sud vychadzal zo zasady uspechu v konani v zmysle § 142 ods.
1 OSP. Uspe$ny odporca uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vygislené z hodnoty spor ako
Cistej hodnoty dedigstva, ktoru odporca nadobudol zavetom, t. j. suma 3.549,02 EUR. Z uvedenej sumy
boli vy&islené trovy pravneho zastupenia odporcu podla § 10 ods. 1,m ods. 2, § 13aods. 1,§ 15a § 16
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a to za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, vyjadrenie k ndvrhu
a zastupovanie na pojednavani 06. 10. 2014 po 131,13 EUR + pau$alna suma nahrad 2 x 7,81 EUR a
1 x 8,04 EUR, odmena advokata spolu 417,05 EUR.

Navrhovatelky vo v€as podanom odvolani namietali, skutkové a pravne zavery okresného sudu.
Odporkynia 1/ podal navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony porucitela, ale dedi¢ského
konania sa nezuc€astnila. O spisanom zavete sa dozvedela az neskér, preto nemohla zavet napadnut tak
ako uviedol okresny sud. Navrhovatelky sa dovolavali absolutnej neplatnosti pravneho ukonu zavetu, na
ktoru musi prihliadat std z uradnej povinnosti, preto existencia naliehavého zaujmu existuje a uréenim
neplatnosti sa mdze zmenit pravne postavenie ucastnikov. Ak sud zamietol navrh preto, ze uplynula
lehota na obnovu konania, bola navrhovatelkam odhata moznost konat pred sudom, lebo posudzovanie
podmienok obnovy konanie mal sud nechat na sud v konani o povolenie obnovy konania. Navrhli
rozsudok okresného sudu zrusSit a vec vratit na dalSie konanie alebo zmenit a navrhu vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Podkladom pre
nadobudnutie dedi¢stva odporcom nebol sporny zavet, ale osvedc€enie o dedicstve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, tento pravny stav mohli navrhovatelky zvratit zruSenim uvedeného dedicského
rozhodnutia. Sud ziadnym spésobom neodnal navrhovatelkam moznost konat pred sudom, vysporiadal
sa s ich tvrdeniami a vyslovil jasné skutkové a pravne zavery.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako je vecne spravny.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
sposobilost na pravne ukony.

Podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat’ oprdvnenému dediCovi majetok, ktory z
dedi€stva ma, podla zdsad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu
pravého dedica.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vys8ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonsStatovanie
spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alSie dévody.



Okresny sud navrh zamietol z toho dbévodu, ze navrhovatelky nepreukazali existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, zavetu, v zmysle § 80 pism. c) OSP,
pretoZe postavenie navrhovateliek by sa uréenim neplatnosti zavetu nezmenilo, lebo iba samotnym
ur¢enim neplatnosti zavetu by nedosiahli zruSenie sporného osvedcenia o dedicstve €. k. 4D/62/2009-25
z 22. 05. 2009. Uvedeny pravny zaver okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelky by
uréenim neplatnosti zavetu nedosiahli zmenu svojho pravneho postavenia, je spravny. Ani v navrhu
navrhovatelky netvrdili a ni¢im nepreukazovali, existenciu stavu neistoty, ktory by sa uréenim neplatnosti
sporného zavetu odstranil ani to, ako by sa uréenim neplatnosti zavetu upravili pravne vztahy
ucastnikov konania. Nebolo ni¢im podlozené ich tvrdenie, Ze urenim neplatnosti sa méze zmenit' pravne
postavenie ucastnikov. Naopak, neplatnost pravneho ukonu mdze riesit’ sud ako prejudicialnu otazku
napr. v konani, v ktorom sa opravneny dedi¢ véas domaha vydania dedi¢stva podla § 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Takéto konanie vychadza z existencie a reSpektuje pravoplatnost a zavaznost
dedi€ského rozhodnutia, v ktorym bol opravneny dedi¢ opomenuty, ¢o sa vztahuje na posudzovany
pripad. Ind moznost bola, ako uviedol aj okresny sud, domahat sa v€as obnovy dedi¢ského konania z
dévodu neplatnosti zavetu. Aj ked navrhovatelka v rade 1/ nebola Ucastnic¢kou dedi¢ského konania po
porucitelovi E. S., predsa jej osvedCenie o dediCstve bolo doru¢ené a mohla z neho potrebné skuto€nosti
zistit' .

Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané, na zaklade akych skutoCnosti
vychadzal a akymi Gvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda rozhodnutie spifia
podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Okresny sud re$pektoval pravnu Upravu, zohladnil vietky pravne vyznamné skuto€nosti.
Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a§ 151 OSP, v odvolacom
konani v spojeni s § 2243 ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktory uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia v zmysle § 12 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 72,92 EUR (64,53 EUR
+ 1 x pausalna suma nahrad 8,39 EUR) za jeden ukon advokata, ktory podal vyjadrenie k odvolaniu z
15. 01. 2015.Vzhladom k tomu, odvolaci sud ulozil povinnost navrhovatefkam 1/, 2/ nahradit odporcovi
trovy odvolacieho konania ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



