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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - D. E. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. H. XXXX/XX, I., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Hovan
a Hospudka s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47233419, a otca - B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, I., pravne zastupeny - JUDr. Katarina Filipovi€ova, advokéatka so
sidlom Vajanského 2786/2, Zilina, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Otec B. C., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX
pocas mesiacov jul a august v ¢ase od 15.7. 0d 8.00 hod do 21.7. do 18.00 hod, od 29.7. od 8.00 hod. do
4.8.do 18.00 hod. a 0d 26.8. 0od 8.00 hod do 30.8. do 18.00 hod., stym, Ze matka je povinna v stanoveny
Cas riadne pripravené maloleté dieta odovzdat otcovi. Miesto prevzatia a odovzdania maloletého dietata
je bydlisko matky.

V mesiacoch jul a august sa nebude aplikovat Uprava styku otca s mal. dietatom tak, ako je uréena
v uzneseni Okresného sidu Namestovo €.k. 7P/51/2024-60 zo dna 30. 4. 2024.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 18P/33/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré otec sudu dorucil dria 19.06.2024 sa otec
domahal Upravy styku s mal. A. po€as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi letnych prazdnin v roku 2024 od 28.6. od 08.00 hod. do 12.7.2024 do
18.00 hod. a od 1.8. od 08.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod, pri€¢om otec mal dieta v uréeny def a hodinu
prevezme v mieste bydliska matky od matky a po ukon&eni styku matke v uréeny def a hodinu odovzda v
mieste svojho bydliska. Toto neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné jeho doru¢enim a plati na
¢as do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 18P/33/2024.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu
Namestovo €. k. 7P/51/2024-60 zo dria 30.04.2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, tykajuce sa
vySSie oznaceného mal. dietata: A. B. C., narodeného XX. XX.XXXX v nasledovnom zneni:

I. Sud docasne zve r u j e maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky D. E.
C., nar. XX.XX.XXXX, spravam oboch rodiov maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 100.- Eur mesacne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci bezprostredne



predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, na ktory sa vyzivné plati k rukam matky maloletého, a to
pocénuc driom dorucenia tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C., nar.
XX XX XXXX kazdy neparny tyZderi kalendarneho roka od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky maloletého
po skonc&eni stretnutia v stanovenom €ase matke aj odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutie
s otcom riadne pripravit.

IV. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o navrhu
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 18P/33/2024.

V. Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

Z dbvodu podania odvolania vo€i predmetnému uzneseniu, aktualne prebieha odvolacie konanie,
ktoré ku dnedSnému dfiu eSte nebolo ukonéené. Okresnym sudom Namestovo je tiez pod sp. zn.
18P/33/2024 vedené konanie o zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktoré taktiez nebolo zatial skon&ené. Napriek skuto€nosti, Ze sa s predmetnym rozhodnutim Okresného
sudu Namestovo nestotoziiujem, trpezlivo znaSam zasah do mojich rodiCovskych prav, v désledku
ktorého som do znaénej miery stratil kontakt s naSim spoloénym maloletym synom v porovnani sa
rezimom, na ktory som bol nielen ja, ale predov8etkym nas mal. syn zvyknuty. Matka mi totiz pravidelne
zamedzuje nielen telefonicky, ale predovSetkym osobny kontakt s nasim mal, synom a vyzaduje odo mnia
striktné dodrZiavanie nariadeného neodkladného opatrenia €o do Upravy styku. Vo vztahu k vyZivnému
vSak matka uz pridrziavanie sa neodkladného opatrenia nepovaZuje za potrebné. Vzhladom k tomu, Ze
nie je v mojom zaujme prehlbovat rodi€ovsky konflikt, mal som Uprimny zdujem sa s matkou zmiernou
cestou dohodnut na osobitnej Uprave styku pocas nadchadzajucich letnych prazdnin, po&as ktorych
mam vytvorené nielen vhodné podmienky na travenie rovnocenného ¢asu s nasim mal. synom, ale tiez
naplanované aktivity, ktoré rozhodne mozno povazovat za suladné s najlepSim zaujmom mal. dietata
a ktoré sme spolo¢ne absolvovali aj uplynulé roky. Mam naplanovanu dovolenku, na ktorej sa ostatné
roky mal. syn so mnou vzdy zu€astfioval, priom odchod je naplanovany od 28.6.2024 (kedy je nutné
opustit SR a presunut sa do J., kde sa 29.6.2024 nalodujeme), o ktorej skutoénosti ma matka vedomost.
Za tymto u¢elom som dna 12.6.2024 kontaktoval matku, pri€¢om som ju poziadal, ¢i s mal. A. mbézem
stravit obdobie pocas letnych prazdnin v presne vymedzenych terminoch tak, aby sme tieZ my ako
rodi¢ia mali zabezpe€eny rovnocenny €as s nasim synom. Nakolko som nemal zaujem uvedené riesSit
prostrednictvom pravnych zastupcov a sudu, moju Ziadost som adresoval priamo matke a zaroveri som
jej ponukol prispevok na jej dovolenku s mal. A. v sume 350Eur. Dfia 14.06.2024 som ako odpoved
na moju Ziadost' obdrzal od pravneho zastupcu matku odpoved, ktorou som bol postaveny do roviny
nutnosti ,kupovania si Casu s vlastnym synom", pri¢om matka prostrednictvom pravneho zéstupcu
podmieriuje moj kontakt s nadim synom pocas obdobia letnych prazdnin suhlasom so zmenou pediatra
a sucasne s vyzivnym vo vySke 350Eur. Do dneSného drfia matka neposkytla zavazné stanovisko,
pricom nemozno oCakavat, Ze na zaklade jej konania by bolo mozné dospiet ku vzdjomnej dohode.
Mam dbévodnu obavu, Ze tymto postupom sa matka snazi len upevnit svoje pdsobisko v I., kam sa
prestahovala s nasim mal. synom bez méjho suhlasu, nakolko jednym z kritérii, ktoré sa pri zmene
miesta obvyklého pobytu posudzuiju je tiez poskytovana zdravotna starostlivost. KedZe k premiestneniu
mal, dietata matkou doS$lo proti mojej voli, s vytrhnutim mal. dietata z jeho prirodzeného prostredia
nadalej nesuhlasim a trvdm na jeho navrateni do K. L., kde vyrastal od svojho narodenia a kde méa
vytvorené bohaté socialne vazby, nehodlam sa nechat matkou ,vydierat®. Matka aktudlne na zaklade
vlastného konania, ktoré nie je v zaujme mal. dietata, legitimizovaného rozhodnutim sudu, profituje z
tejto situacie a v kontakte, ktory by bol nad ramec upraveného minimalneho styku s mal. dietatom
aktualne upraveného, mi bud Uplne brani, alebo tento podmieriuje vlastnymi podmienkami, ktoré
maju viest k vedomej priprave na zabezpedenie formalnych predpokladov, ktorymi by si zabezpecila
rozhodnutie vo svoj prospech. Uvedené ucelové konanie matky sa naposledy naplno prejavilo pri pokuse
o dohodu ohfadom letnych prazdnin. Matka tazi z mojej silnej citovej vazby k mal. A., je si vedoma toho,
Ze zamedzovanim kontaktu s naSim synom mi ublizuje, neuvedomuijuc si, Ze su€asne ,tresta" nase mal.
dieta, ktoré sa kontaktu so mnou aktivhe doZaduje a praje si travit obdobie letnych prazdnin so mnou
pobytom na dovolenke ako aj s mojou rodinou vo va¢som rozsahu nez je aktualne upraveny styk. V
dosledku toho, Ze s matkou dohoda ohfadom letnych prazdnin nie je mozn4, resp. je podmiefiovana
neadekvatnymi poziadavkami, avSak na druhej strane matka de facto osobitnu Upravu pocas letnych
prazdnin nevylucila, nemam inl zdkonnu moznost, pokial sa nemienim nechat’ vydierat matkou ohladom
kontaktu s nagim mal. synom nez poziadat o Gpravu styku sudnou cestou. Diia 20.03.2024 bol Uradom



prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin bol vypracovany plan prace s mal. dietatom a rodi¢mi,
v rdmci ktorého boli matke uloZzené povinnosti: a) zlepSit vzajomnu komunikaciu b) vytvarat pozitivny
obraz o druhom rodi€ovi c) odovzdavanie a preberanie mal. dietata v pokojnej atmosfére d) podporovat
kontakt mal. dietata s biologickym otcom a umoznit im osobny kontakt €) pripravovat dieta na styk s
otcom f) dodrziavat' terminy psychologickych stretnuti. Vzhladom k tomu, Ze obdobné povinnosti boli
uloZené aj mne, mal som za to, Ze najlepSim spdsobom ich plnenia je priania komunikacia s matkou
bez pravnych zastupcov. Postoj matky, ktora na méj e-mail ohfadom letnych prazdnin odpovedala
prostrednictvom pravneho zastupcu nereflektuje jej zaujem o dodrziavanie ulozenych povinnosti.

Je zarazZajuce, Zze napriek matkinmu dlhodobému ignorovaniu odporucani, opatreni & povinnosti
uloZzenych odbornikmi, destabilizovaniu psychicky mal. dietata, jeho vytrhnutim z prirodzeného
prostredia, radikalnym obmedzenim jeho kontaktu s biologickym otcom, ktory donedavna sa o mal.
dieta riadne staral a vychovaval ho v rovhakom rozsahu ako matka, bez akychkolvek sankcii pokraduje
vo svojom tazZeni, pri ktorom sa nestiti mal dieta pouzivat ako nastroj na dosiahnutie svojich
planov. Konajucemu sudu davam do pozornosti, Ze pohovor s mal. dietatom, ktory bol vykonany
bezprostredne pred nariadenim neodkladného opatrenia bol do zésadnej miery ovplyvneny matkou,
pricom uvedené sud pri svojom vysluchu absolutne nezohladnil, hoci uvedené mu uklada priamo zakon.
Skutognost matkinho ovplyviiovania preukazujem videozaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze matka mal.
dietatu prikazala, ¢o ma pred sudom rozpravat, teda v ziadnom pripade nebola splnena podmienka
samostatného a slobodného ndzoru mal. dietata.

Mal. dieta trpi natenym odlu€enim a obmedzenim nasho kontaktu na kazdy druhy vikend, odmieta
odchadzat’ z mojej domacnosti po ukon&eni styku, doZzaduje sa vacsieho rozsahu stretavania so mnou
a navratu do K. L., nakolko mal. A. pochopil, Ze stav, ktory nastolila matka nema byt len dogasny,
ako sa mylne domnieval. Mal. A. chyba nas spolo&ne traveny €as, rodina a priatelia. Nakolko po¢as
obdobia letnych prazdnin mal. A. so mnou vzdy travil dovolenku mimo Slovenska pri mori, doZzaduje
sa tejto rovnako aj teraz. Mam za to, Ze je rozhodne v zaujme mal. dietata, aby s otcom travilo
osobitny €as letnych prazdnin, a to bez ohlfadu na skutoCnost’ &i prave prebieha alebo neprebieha
sudne konanie. Najlepsi zaujem mal. dietata je taziskovy princip rodinného prava, ktorému by malo
byt absolutne podriadené rozhodovanie nielen sudu, ale i rodiCov, v ktorych zaujme by rozhodne malo
byt, aby nedochadzalo k zataZzovaniu mal. dietata. Matka v dosledku ,pocitu vyhry" vyslovene tazi z
nariadeného neodkladného opatrenia a nedokaze situaciu racionalne riesit v prospech mal. dietata.
V mojej starostlivosti neboli zistené nijaké nedostatky, mal. A. so mnou do nariadenia neodkladného
opatrenia pravidelne travil ¢as v rovnakom rozsahu ako s matkou, pocas letnych prazdnin vzdy
absolvoval 2 dovolenky, priCom mal. dieta ma rozhodne pravo podiefat sa moznosti travenia oddychu
i mimo uzemia SR- Primorské prostredie je vhodné tieZ pre jeho zdravotny stav, pomaha predchadzat
respiraénym ochoreniam a poskytuje moznost prehibenia a udrziavania citovej vézby nielen s otcom, ale
tiez s pribuznymi a rodinou prostrednictvom spolo¢ne straveného €asu a neopakovatefnych zazitkov.
Vzhfadom k tomu, Ze matka v su€asnej dobe stale nemé zabezpedeny staly prijem, jej finanéné moznosti
su znaéne obmedzené, ¢o mbéze mat’ negativny dopad na mal. dieta a jeho mozZnost stravit' dovolenku
pri mori a potencidlne obmedzit' aj iné aktivity, na ktoré bolo mal. dieta zvyknuté. Rozhodne nie je v
mojom zaujme matku za jej spravanie trestat, dozadujem sa vylu€ne svojho prava na kontakt so synom,
ktory mi bol v désledku nariadeného neodkladného opatrenia do znaénej miery odoprety.

Naliehavost a potrebu bezodkladného zasahu sudu odévodhuje:

matkina neochota rodiCovskej dohody ohfadom letnych prazdnin; podmiefiovanie jej suhlasu
poziadavkami, ktoré maju zabezpedit je) vySsi predpoklad ,,uspechu" v konani o Upravu prav a povinnosti
k mal dietatu; rezervacia dovolenky mimo uUzemia Slovenskej republiky v obdobi od 28.6.2024 do
12.7.2024, ktora sa ma uskutoCnit na jachte v J. a tato dovolenka bola pldnovana uz dihodobo;
pravo mak dietata na rovnocenné travenie osobitného a jedine&ného €asu v obdobi letnych prazdnin
ako s matkou, tak aj s otcom; prebiehajuce sudne konanie, v ktorom je styk otca s mal dietatom
obmedzeny; vhodnost' pobytu pri mori s ohfadom na zdravotny stav mak dietata a predchadzanie
ochoreni respiraného charakteru; v neposlednom rade sa domnievam, Ze osobitna Uprava styku
mdze stabilizovat’ negativne nastavenie matky, ,neposkytovanie jej dalSich zbrani" na ukor mal dietata
proti mojej osobe a potencialne tak prispiet k zlepSeniu komunikacie; matkine obmedzené moznosti v
ddsledku absencie staleho prijmu.

3. K podanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa podanim sudu doru¢enym dna
26.06.2024 a 27.06.2024 prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadrila aj matka maloletého. Ta
uviedla, Ze podla informacii, ktorymi disponuje otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podla § 367 Civilného mimosporového poriadku. Je toho nazoru a z podnetu matky povazuje za potrebné



sa k tomuto navrhu vyjadrit, Ze ide zo strany otca o naduzivanie institutu neodkladného opatrenia
podla § 367 Civilného mimosporového poriadku. Neodkladna uprava pomerov vo forme navrhovaného
neodkladného opatrenia nema nahradzat neschopnost otca riesit veci kompromisne dohodou s matkou
dietata s prihliadnutim na program maloletého dietata, o ktorom navySe otec vie. Poukazuje pri tom na
to, ze vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo,
sp. zn. 7P/51/2024, podfa ktorého sud do€asne zveril maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky D. E. C., nar. XX XX.XXXX s pravom oboch rodi€ov maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otec maloletého B. C., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym
A. B. C., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny tyZdefi kalendarneho roka od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky
maloletého po skonéeni stretnutia v stanovenom ¢ase matke aj odovzda. Matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom riadne pripravit. Institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti
maloletého podfa § 367 sluzi, resp. mal by sluzit’ ako prostriedok rieSenia domaceho nasilia, pri ochrane
deti ako obeti nasilia pachaného v rodine, a podobne. Nema ist o pripad, kedy otec chce bez dohody s
matkou riesit odchod na dovolenku, v tomto pripade na plachetnicu, kedy matka ma vyhrady k tomu, Ze
z pohladu otca ide v podstate o pansku jazdu, kde nebude o dieta postarané bez pritomnosti matky, kde
sa vo zvySenej miere poziva alkohol, a dieta je vlastne v ohrozeni Zivota. Matka uvadza tieto tvrdenia
na zéklade osobnej skusenosti, kedy sa ona sama zuc€astnila takejto aktivity otca, a je nutné dodat,
spolu so synom, kedy bola ona tou osobou, ktora syna chranila. Matka bola oslovena otcom mailom dna
12.6.2024, kedy navrhol realizovat’ styk so svojim synom v obdobi od 28.6.2024 8.00 hod do 12.7.2024
do 18. hod a od 1.8.2024 od 8.00 hod do 15.8.2024 do 18.00 hod. Na tento mail reagovala matka uz
prostrednictvom pravneho zdstupcu, kedy tato reakcia bola zaslana aj pravnej zastupkyni otca, kde
navrhovala matka upravit styk po&as letnych prazdnin takto: od 1.7. od 8.00 hod do 7.7. do 18.00 hod,
0d 29.7. od 8.00 hod do 4.8. do 18.00 hod, od 12.8. od 8.00 hod do 18.8. do 18.00 hod.. Tento svoj navrh
na uzavretie dohody rodi¢ov v8ak podmienila aj poZiadavkou, aby otec suhlasil so zmenou pediatra
maloletého syna tak, aby pediatrom sa stal lekar v terajSom bydlisku tak syna ako aj matky, a to konkrétne
D. D. M., pediatrickda ambulancia, N. O. XXX/X, |., a zaroven otca poZiadala, aby su¢astou dohody
bola aj dohoda o vyzivnom vo vySke 350Eur mesacne. Navrh matky na Upravu styku po€as prazdnin,
ktory dorudila otcovi vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti, Ze uz bolo osved&ené aj rozhodnutiami
tunajSieho sudu v inych prebiehajucich konaniach, &i uz o Upravu styku, ale aj dalSich konaniach, ktoré
iniciovali obaja rodicia, Ze u maloletého A. je prevladajucou osobou, s ktorou travil vaésinu ¢asu, matka, a
otec navstevoval A. sporadicky. A. nebol bez matky doposial dihSie ako 5 dni, a to sa stalo len v pripade,
ked otec vzal syna od matky bez jej suhlasu ako pomstu otca za konflikt s matkou. Preto matka navrhla,
aby v ramci adapta¢ného procesu bol syn s otcom v lete v fiou navrhovanych kratSich intervaloch.
Zaroven navrh matky na Upravu styku vychadzal aj zo su&asnej situacie a programu tak matky ako aj
dietata, pretoZze syn ma naplanovany futbalovy kemp v drioch 8.7. do 12.7.2024, ktory otec aj zaplatil
v sume 95Eur a v diioch 22.7. do 26.7.2024. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne na tento email
reagovala tak, Ze s navrhovanou dohodou nesuhlasi a nesuhlasi ani s podmiefiovanim styku financiami
na vyzivné, a rovnako nesuhlasi so zmenou pediatra, pretoZze podla nazoru otca akutnu zdravotnu
starostlivost’ je povinny poskytnut’ akykolvek lekar. TakZe sa dostdavame do situacie, kedy ohrozenie
zdravia dietata musi matka riesit’ prostrednictvom sudu, a otec takejto dohode brani, a naopak, otec
sa domaha styku s dietatom nad ramec sucasnej Upravy pocas leta tak, ze chce vyuzit § 367 CMP
bez ohladu na zaujem a potreby maloletého dietata. Sudu zaroven predkladame informaciu o tom,
Ze malolety A. je od nedele, teda po tom, ¢o bol odovzdany otcom matke, chory, a o tejto skuto€nosti
predkladame aj lekarsku spravu od D. E. D., NZZ pre deti a dorast, zo dia 26.6.2024. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti navrhujeme navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP
zamietnut.

4. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo socialneho zistovania zo dia 26.06.2024
uviedol, Ze zasiela sudu aktualnu spravu zo socidlneho zistovania u matky, ktoré bolo vykonané dna
26.6.2024. Matkou mal. dietata je D. E. C., nar. XX.X.XXXX, tr. bytom I., G. H. XX. Matka dietata
je slobodna, vyZivovaciu povinnost ma iba k mal. A. B.. Otcom mal. dietata je B. C., nar. XX. X.XXXX,
tr. bytom I. XXX, ktory je slobodny, vyZivovaciu povinnost ma iba k mal. A. B.. Mal. A. B. navstevuje
Matersku Skolu G. H. v I.. Matka uviedla, Ze syn sa na nové prostredie materskej Skoly dobre adaptoval,
nasiel si v nej kamaratov. Do materskej Skoly chodieva rad. Dieta je zapisané do prvého roénika B. P.
Q. C. |, do ktorej by malo nastupit v septembri. A. B. ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu. Inak
prekonava bezné detské ochorenia. Zdravotna dokumentacia dietata je od 1.5.2024 v ambulancii D. D.
M. so sidlom v I.. Matka uviedla, Ze pediatricka so sidlom v ., syna doposial elektronicky neodhlasila.



Matka dietata pri pohovore uviedla, Ze na zaklade neodkladného opatrenia je syn zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, otec je zaviazany vyZivnym vo vySke 100Eur mesac&ne. Styk otca so synom je upraveny
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa so synom kazdy neparny tyZden od piatka od 16:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. Matka uviedla, Ze vyzivovaciu povinnost si otec riadne plni, nad ramec vyzivného
prispel na Skolsku tasku a na futbalovy kemp. Matke diia 25.6.2024 oznamil, Ze naklady v suvislosti s
kempom uhradil. Matka uviedla, Ze A. B. je s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte. Iniciativa na
telefonicky kontakt s otcom vychadza zo strany syna. Otec v tomto smere iniciativu Udajne nevyvija.
Synovi telefonoval iba raz, diha 25.6.2024. Matka uviedla, Ze ak ju syn o kontakt s otcom poZiada, mobilny
telefébn mu poskytne. Matka uviedla, Ze syn pozval otca na Sportovy defi a na rozlu¢kovy deri v materskej
Skole. Otec sa tychto podujati podla vyjadrenia matky nezucastnil. Matka uviedla, Ze kontaktu otca so
synom nebrani, prave naopak, podporuje ho. UmoZfuje otcovi stretdvat sa so synom aj nad ramec
sudom ur€eného styku. Uviedla, Ze A. B. chodieva k otcovi rad. Nestalo sa, aby k otcovi odmietol ist.
Matka uviedla, Ze syn sa jej zdbveril, Ze otec mu pri osobnych stretnutiach hovori, Ze sa s matkou vratia
spat do L. a budu spolu zit. Matka uviedla, ze spoluzitie s otcom dietata bolo dlhodobo nefunkéné. Matka
uviedla, Ze byvaly partner sa pred fiou vyjadril, aby z L. odili, Ze mu udajne blokuju byt. Matka uviedla,
Ze ked so synom odchéadzali do |., otcovi dietata oznamila, na akej adrese sa budu so synom zdrZiavat.
Matka uviedla, Ze otec ju neinformoval o tom, Ze planuje syna vziat' na dovolenku do J.. Matka uviedla, Ze
A. B. bol minuly rok na lodi v J. prvy krat. Na tejto dovolenke bola pritomnd aj ona. Uviedla, Ze starostlivost
o syna bola na nej. Na lodi boli aj kamarati otca, denne uzivali alkohol. Matka uviedla, Zze v tomto smere
otcovi dietata neddveruje, Ze synovi po€as plavby lodou zabezpedi riadnu starostlivost. Uviedla, Ze otec
synovi nenastavuje hranice a ma vo zvyku mu vSetko dovolit. Matka uviedla, Ze iba raz sa stalo, Ze
bol otec so synom sam, a to pred vydanim neodkladného opatrenia, kedy bol syn do¢asne zvereny do
jej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze v ¢ase kedy otec Ziada, aby bol so synom v kontakte, od
28.6.2024 do 12.7.2024, sa ma A. B. zucastnit futbalového kempu, o éom ma otec vedomost, nakolko
na kemp prispel. Matka uviedla, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupca, bol otcovi doruceny
navrh, kedy mdze so synom travit ¢as pocas prazdnin. V dfioch od 1.7. od 8.00 hod. do 7.7. do 18.00
hod., od 29.7. od 8.00 hod. do 4.8. do 18.00 hod., od 12.8. od 8.00 hod. do 18.8. do 18.00 hod.. Matka
uviedla, Ze otec mal k ndvrhu odmietavé stanovisko. Matka uviedla, Ze syn ma pocas jula naplanovany
futbalovy kemp, v auguste denny hadzanarsky tabor. Ma tiez naplanovanu dovolenku so starymi rodi¢mi
z matkinej strany. Matka uviedla, Ze v dnesny def sa jej syn stazoval, Ze ho pobolieva ucho, boli u detskej
lekarky. Dnia 27.6.2024 maju absolvovat vySetrenie v ORL ambulancii a v pripade potreby aj na chirurgii.
Zaznam z lekarskeho vysetrenia jej su€astou prilohy spravy. Matka uviedla, Ze nateraz navrhuje, aby
bol otec so synom pocas letnych prazdnin v tyZdfiovych intervaloch. Odévodiiuje to tym, Ze syn nebol
doposial s otcom bez jej pritomnosti dlhSie ako pat dni. Matka uviedla, Ze syn je na fiu citovo naviazany,
travila s nim viac €asu ako otec. Matka do budicna nevylu€uje moznost, aby bol syn s otcom v kontakte
aj dIhSie Casové obdobie. Matka so synom byvaju v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
jej matky. Matka so synom maiju k uzivaniu samostatnu izbu. Hygiena domacnosti a kultura byvania su
na velmi dobrej urovni. Byt je vkusne a funk&ne zariadeny. Byvanie zohladruje potreby dietata. Matka
uviedla, Zze hospodari spolo¢ne so svojou matkou. V blizkej dobe si planuje zabezpecdit samostatné
byvanie. TunajSi urad mdze konstatovat, Ze je v zaujme dietata, aby malo s otcom upraveny kontakt
pocas letnych prazdnin, nakolko medzi rodi€mi nie je mozna dohoda. Navrhujeme, aby bol rozsah upravy
styku pocas letnych prazdnin upraveny tak, aby boli reSpektované naplanované Sportové aktivity A. B.
pocas prazdnin a rovnako aj fakt, Ze dieta nebolo doposial s otcom dlhSie ako pat’ dni. Dieta si posledné
tyZdne zvyka na novu Zivotnu situciu. Navrhujeme upravit rezim tychto letnych prazdnin v tyzdriovych
intervaloch, aby si A. B. postupne zvykal na nepritomnost matky. MoZno konstatovat, Ze matka synovi
v kontakte s otcom nemieni branit..

5. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla &l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podfla § 111, pism. h) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach
maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut.



6.Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP, k sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zaCatim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

9.V zmysle €&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Pojem zaujem dietata teda nemozno chapat zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata®, ale treba
ho chapat €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju



jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore, ako aj v inych pravnych predpisoch.

11. V sudenej veci sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zistil
nasledovny skutkovy stav veci: Na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 18P/33/2024 prebieha
konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. A.. Styk otca s maloletym A. je realizovany na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu &.k. 7P/51/2024-60 zo dria 30.04.2024, pricom tento je doCasne zvereny do
osobne;j starostlivosti matky az do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania. Nakolko doposial
nebolo konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. pravoplatne skon¢ené, otec adresoval
sudu dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa bude spravovat realizacia styku
pocas obdobia letnych prazdnin 2024, ktoré trvaju od 01.07.2022 do 02.09.2022 (termin uréeny
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR). Sud mal za to, Ze je preukazana dovodnost
potreby Upravy styku pocas letnych prazdnin 2024, nakolko medzi rodi€mi existuje spor a komunikacné
problémy, priCom je v zaujme maloletého A., aby poCas svojich letnych prazdnin stravil dlhSie ¢asové
obdobie s oboma rodi¢mi, aj s otcom, s ktorym sa aktualne stretava v zmysle vysSie citovaného
rozhodnutia (7P/51/2024-60 zo dna 30.04.2024) , pri¢om do obdobia letnych prazdnin nebolo konanie
18P/33/2024 pravoplatne skon€ené. Sud tak mal jednoznaéne preukazany zaujem maloletého a potrebu
Upravy styku, avS8ak sporné ostali terminy styku otca s maloletym A.. V danom pripade je zrejmé, Ze
napriek nezhodam, ktoré medzi rodi€émi maloletého su, je nepochybné, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké
prava a povinnosti k maloletému, a tak nie je mozné prava niektorého z rodi¢ov bezdévodne obmedzit.
Na druhej strane, rodicia, ktori Ziju oddelene, sa fakticky nem&zu neobmedzene podielat na starostlivosti
o dieta a stykat sa s nim, pretoZe rozsah ich prav (pravo stretavat sa s dietatom) je obmedzené
rozsahom prav druhého rodi¢a. Spdsob, akym si budu oddelene Zijuci rodi€ia uplathovat svoje pravo
voci maloletému zakon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora v§ak musi byt v sulade so zaujmom
mal. dietata. AZ v pripade, ak sa rodi¢ia nezhodnu, sud autoritativne rozhodne, pri€om je povinny
prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby k rodi€om, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia. Pri Gprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu nie je
prvorady zaujem rodi€ov ale prave zaujem dietata. Pri ur€eni terminu styku otca s mal. pocas letnych
prazdnin tak sud vychadzal zo vzajomnych navrhov rodi¢ov, pri€om bral do ivahy naplanované Sportové
aktivity mal. dietata ( futbalovy kemp od 08.07. do 12.07 a 22.07. do 26.7.) a styk urcil tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. A. v mesiaci jul, august 2024 od 15.7. od 8.00 hod do 21.7. do 18.00
hod, od 29.7. od 8.00 hod. do 4.8. do 18.00 hod, od 26.8. od 8.00 hod do 30.8. do 18.00 hod., v €asoch
uvedenych vo vyroku tohto uznesenia. Pri uréeni styku v mesiaci jul 2024 sud prihliadal na naplanované
Sportové aktivity dietata, o ktorych otec vedel a ktoré aj financoval, a teda sud nemohol vyhoviet otcom
navrhnutému terminu od 28.06. do 12.07. ( nepoziadal o Upravu styku v dostatoénom predstihu), tiez
nevyhovel terminu otca od 01.08. do 15.8. a to s ohladom na vek dietata a dizku pobytu u otca ( 15
dni), ale v mesiaci august vyhovel terminu navrhnutému matkou od 12.08 do 18.08., zarover v mesiaci
august sud urcil aj termin od 26.08 do 30.8. ( 5 dni) s tym, Ze 02.09. zaCina novy Skolsky rok kedy dieta
nastupi na povinnu Skolsku dochadzku a aj s ohladom, aby matka mohla dieta na tuto udalost pripravit.

12. Nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/51/2024-60 zo dna
30.04.2024 v Casti upravy stretdvania otca s mal. dietatom sa v obdobi 01.07. do 31.08 nebude
aplikovat.

13. Toto uznesenie je vykonatefné diiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Podla §
363 a § 364 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



