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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastUpeného
usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom H., P. X, proti odporkyni V. B.,
nar. XX XX.XXXX,. bytom Y. XXX, o zaplatenie 414,17 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/15/2014-45 zo dna 24.2.2014
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku ozamietnuti navrhu vo zvysku a vo vyroku o
nahrade trov prvostupfiového konania, vratane povolenia splatok.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o uloZzeni povinnosti odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 301,50 eur s prisluSenstvom, vratane povolenia splatok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi istinu 301,50
eur spoloéne s urokom z omeskania 8,75% od 16.3.2013 do zaplatenia v mesacnych splatkach po
15 eur. Vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi nebola sporna existencia zmluvného vztahu, ktorého
predmetom bolo poskytnutie navrhovatelom odporkyni spotrebitelského Uveru 337 eur formou platby
za tovar. Rovnako nebolo sporné, Ze odporkyna z tohto Uveru zaplatila iba 35,50 eur. Okresny sud
konstatoval, ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti navrhovatelom nereSpektovalo ustanovenie § 52 ods.
8 Ob¢. zak., a preto nemohlo nadobudnut pravne uginky.

Predovsetkym vSak zmluva o spotrebitelskom tvere medzi u€astnikmi z 22.3.2012 neobsahuje zakonnu
nalezitost - opis tovaru, na ktory sa vztahuje a adresu predavajliceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/, h/ zakona &. 129/2010 Z.z.). Dsledkom tohto nedostatku
je, ze sa dotknuty Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ oznaceného zakona).
Nadvazne je povinnostou odporkyne vratit ,len rozdiel medzi navrhovatelom poskytnutou sumou 337
eur a flou vykonanou splatkou 35,50 eur, t.j. 301,50 eur. Vzhladom na omesSkanie odporkyne s platenim
dihu je su€asne tato povinna zaplatit' i vySSie uvedené prisluSenstvo pohfadavky (Uroky z omeskania).
Vo zvySnej Casti okresny sud navrh zamietol; vratane naroku uplatfiovaného z titulu poistného, lebo
navrhovatel nepreukazal, ze je poistovatefom. S poukazom na socialnu situaciu odporkyne okresny
sud jej povolil splacat dlh/priznanu istinu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach pod hrozbou straty
vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej splatky.



Povolenie splatok sa tykalo i navrhovatelovi priznanej ndhrady trov konania v celkovej sume 52,42 eur
(11,17 eur sudny poplatok a 41,25 eur nahrada trov pravneho zastupenia). Pri ustaleni vysky nahrady
okresny sud zohladnil v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. pomer Uspechu sporovych stran, ktory v gistom
vyjadreni (z pohfadu navrhovatela) inil 45,60%. Zarover konkrétne vymedzil jednotlivé su€asti nahrady
trov, vratane ich pravneho zakladu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku
odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude celkom vyhovené
alebo jeho zruSenie a vratenie veci na nové prerokovanie. Poukazoval na to, ze v zmluve z 22.3.2012 je
opis tovaru uvedeny dostatoénym oznacenim ,notebook®, ktoré vymedzenie je ,jasné“ i pre ucastnikov
zmluvy. Suc€asne je v danej zmluve oznacena i adresa predajcu, ktory identifikovany ID predajcu: OKAY
s.r.o. Bratislava, Krajna 86. Navrhovatel dalej (vo vSeobecnosti s odkazom na § 157 ods. 2 O.s.p.)
namietal tiez nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. (z toho titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty vo vyroku o uloZeni povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu 301,50 eur s prisluSenstvom; vratane povolenia splatok) a v
preskumavanej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p., hoci
Ciasto€ne i z inych dévodov.

Namietku odvolatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku je potrebné v plnej miere odmietnut
ako neddvodnu. Odhliadnuc od toho, Ze okrem citacie zakonného ustanovenia a jeho vSeobecného
vykladu, neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti vztahujuice sa na prejednavanu vec, resp. na obsah
posudzovaného rozhodnutia, nie je tato namietka opodstatnena. Okresny sud totiz svoje jednotlivé
vychodiska, Uvahy a zavery dostatocne jasne ozrejmil/vysvetlil.

Zaroven plati, Ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatefom, resp. jeho
neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani
porusenim prava na sudnu ochranu. Sucast'ou tohto zékladného prava totiz nie je aj pravo na procesny
uspech v konani. Nie je preto porusenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému
alebo meritérnemu navrhu U&astnika. Za poruSenie zakladného prava zaru€eného v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR taktiez nemozno povazovat to, Ze okresny sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
navrhovatela.

V ramci svojej vecnej namietky navrhovatel blizSie neuvadza (konkrétnym oznacenim zmluvného
dojednania), kde sa nachadzaju zakonom pozadované udaje (nalezitosti zmluvy) - opis tovaru, na
ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a oznacenie predajcu, u ktorého mozno uplatnit
reklamaciu. Odvolaci sud sa domnieva, ze ide o iastoCne UCelovy postup. Opis tovaru (bez ohladu na
to, €i oznacenie ,notebook” je konkrétnym opisom tovaru) a oznacenie predajcu sa totiz nenachadzaju
v Ziadnom - pre dany pripad individualne dojednanom - ustanoveni zmluvy z 22.3.2012, ale su uvedené
na prvej strane zmluvy nad samotnym textom ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere®“.

Takyto spdsob vymedzenia zakonom obligatérne vyZzadovanych néleZitosti nie je v spotrebitelskych
veciach akceptovatelny; osobitne, ked (aj) v zmysle ,eurépskeho rozmeru® ochrany spotrebitela ide o
hodnotu postavenu na rover inych hodnét verejného poriadku. Zakonna nalezitost zmluvy musi byt
jednoznacne zahrnuta v texte zmluvy a nie uvedend kdekolvek (hoci i na titulnej strane) v pisomnosti
obsahujucej predmetnu zmluvu. Navrhovatelom zvoleny postup (kedZe je nesporné, Ze znenie zmluvy
bolo koncipované vyluéne dodavatefom) okrem iného umoziiuje tieZ neprijatelné dodatoéné uvadzanie
udajov.

Na z&klade kon&tatovaného uvedenie nélezZitosti zmluvy - opis tovaru a oznalenie predajcu -
neakceptovatelnym spdsobom mimo obsah jednotlivych zmluvnych dojednani je nutné v koneénom
dosledku kvalifikovat ako jeho absenciu v zmluve o spotrebitelskom tvere. Nadvazne je vecne spravnym



zaver okresného sudu o posudeni Uveru z 22.3.2012 ako Uveru bez urokov a bez poplatkov, o ma za
nasledok priznanie naroku navrhovatelovi len z titulu nezaplatenej istiny.

Odvolacie dévody navrhovatela, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty rozsudok preto v preskimavane;j
meritérnej Casti potvrdil.

Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze predmetnd zmluva je z hladiska
formy vyhotovena pouzitim pisma minimalnej velkosti, ¢o fakticky brani spotrebitelovi dokladne sa
oboznamit’ s jej obsahom a stavia ho do zasadne nevyhovujucejSieho postavenia oproti dodavatelovi.
V zmysle aktualnej Upravy ide (uz) o vyslovene nepripustnu formalnu stranku spotrebitel'skej zmluvy,
sankcionovanu jej neplatnostou (§ 53c Ob¢. zak. v spojeni s § 1b nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.).
Vzhladom na demonstrativhe vymedzenie neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 4 Ob¢. zak.)
i vo vztahu k posudzovanej zmluve nebolo vylicené jej kvalifikovanie prostrednictvom rozoberane;j
neakceptovatelnej formy.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ked nalezZite aplikoval zasadu
pomerného Uspechu v spore a podrobne posudil nahradu trov uplatfiovand procesnou stranou
navrhovatela. Odvolatel vo vztahu k predmetnému vyrok neuviedol fakticky ziadne konkrétne dévody
jeho nespravnosti; s vynimkou nespravnosti meritérneho (v Casti zamietajuceho) vyroku rozhodnutia,
ktoré podmiefiuje zaver o (rozsahu/pomere) Uspechu sporovych stran. Predmetom odvolacieho
prieskumu bol nasledne dany vyrok ,len“ z dévodu jeho zavislosti od meritérneho vyroku/od (pomeru)
uspechu ucastnikov. V danej spojitosti krajsky sud opakovane zdbrazriuje viazanost odvolacieho sudu
konkrétnymi odvolacimi ddvodmi vymedzenymi odvolatelom.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyna si ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatfiovala (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



