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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 3195 448, proti zalovanej: V&eobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastlipenej Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia
40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia, o spatvzati Zaloby
zalobkynou v konani vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 13C/158/2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanej vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Proti rozsudku podala v€as
odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 3C0/20/2020-117 z 25. augusta 2020 zruSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom vydanym v danej veci nepripustil zmenu Zaloby
v zmysle jej rozSirenia o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa pisomného podania
Zalobkyne z 12. oktébra 2020 a o urCenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov podla pisomného
podania Zalobkyne z 25. jula 2021, uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 600,13 eur s urokom
zomeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 3. juna 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z omeskania v rozsahu prevysujucom 5
% ro&ne zo sumy 600,13 eur od 3. juna 2016 do zaplatenia a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Proti Il. a IV. vyroku rozsudku podala v&as odvolanie
Zalovana.

4. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie a doru¢eni predmetného (v poradi druhého) rozsudku, avSak pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, Zalobkyha podanim z 11. novembra 2022 vzala Zalobu z dévodu
mimosudneho urovnania v celom rozsahu spat’ a navrhla, aby odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil,
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavil. Nahradu trov konania, si podfa mimosudnej
dohody, strany neuplatriuju.



5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a contrario)
a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu zaloby.

Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Zalobkyria vzala zalobu spat po tom, &o sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

9. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vydani
rozsudku sudom prvej indtancie, av3ak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, Zalobkyrfia vzala zalobu
v celom rozsahu spét, s ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobkyne, odvolaci sud spatvzatie Zaloby
v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil, Zalobu zrusil a konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP a contrario a ust. § 257 CSP. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v ddsledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade
Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

V predmetnom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby v doésledku mimosudneho urovnania, pri¢om
v mimosudnom urovnani sa strany sporu dohodli, Ze ndhradu trov konania si neuplatfiuju.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sporové strany sa v mimosudnom urovnani dohodli, Ze nahradu trov
konania si neuplatfiuju, odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



