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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalobca nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doslou Okresnému sidu Rimavska Sobota dfia 27.09.2012 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 175 eur titulom nahrady 8kody a sumy 165,96 eura titulom nemajetkovej
ujmy spbésobenych nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu pri vykone verejnej moci a na
nahradu trov konania. Naroky oddévodnil tym, Ze v pozicii oprdvneného navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku voci povinnému: A. N., J.. XX XX XXXX, ktora
vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 767/2005. Sudny exekutor predloZil
navrh opravneného na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Rimavska
Sobota a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Zalobca spisal diia 18.11.2010 a podal exekuénému sidu néavrh na
zmenu exekutora, pri¢om o€akaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom
predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora exekuénému sudu v zmysle § 44
ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.09.2005, resp. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
v zneni uginnom od 01.12.2006. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat' svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (sud
nema inu legalnu moznost, nez o navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut
a teda do konania nevstupuju iné informacné podnety a nevykonava sa dokazovanie) nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase, ¢im doslo k zbyto€nym prietahom v
exekuénom konani. Zalobca sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil
do porusenia jeho prav a spdsobenej Skody, po doru€eni uznesenia sudu zo dna 14.03.2011 o zmene
sudneho exekutora (skutkovy dej bol zaviSeny doru€enim uznesenia o zmene sudneho exekutora).
Postup exekuéného sudu hodnoti Zalobca ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 7 Exekuéného
poriadku v zneni u&innom od 01.09.2005, resp. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
01.12.2006. Dalej Zalobca uviedol, Ze pred podanim tejto Zaloby poZiadal Zalovanu pisomnou Ziadostou



o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovana v$ak na fiu do podania Zaloby pozitivhe
nereagovala. Napokon Zalobca v Zalobe opisal kritéria, z ktorych vychadzal pri uréeni vySky nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy.

Dna 11.03.2013 bola tato pravna vec postupena tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti.
Zalovana sa k zalobe napriek vyzvam sudu nevyjadrila.

KedZe sa jedna v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej
len ,OSP*) o drobny spor, sud v zmysle § 115a ods. 2 a § 122 ods. 2 OSP vo veci nenariadil sudne
pojednavanie a verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle § 122 ods. 1 OSP obsahom spisu, a to najma
Zalobou, vyjadreniami u€astnikov konania v inych skutkovo a pravne zhodnych veciach vedenych na
tunajSom sude medzi tymi istymi U€astnikmi konania (napr. pod sp. zn. 6C/148/2012) a exekuénym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/2079/2008 (pévodne vedenym na Okresom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 2Er/250/2005).

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 09.03.2005 sa zacalo pred sudnym exekutorom Ing. Bc. Karolom Mihalom exekuéné konanie na
navrh opravneného (v tomto konani Zalobcu) proti povinnému A. N., nar. 02.11.1977 o vymozZzenie 239
eur (7.200 Sk) s prisl. Dfha 21.03.2005 bola Okresnému sudu Rimavska Sobota doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod jeho sp. zn. EX 767/2005, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul - notarska zapisnica. TamojSi sud ako v tom €ase prisludny
sud exekucny difia 13.04.2005 poveril menovaného sudneho exekutora vykonanim exekucie. Dfia
22.11.2010 bol Okresnému sudu Rimavska Sobota doruéeny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. KedZze medziasom doslo k znovuzriadeniu tunajSieho sudu, exekuéna vec spolu s navrhom
na zmenu sudneho exekutora bola odstupena dha 07.02.2011 tunajSiemu sudu ako prislusnému
exekuénému sudu na vybavenie. Sud vyzval diia 22.02.2011 sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola
Mihala na vycislenie jeho trov a predloZenie jeho exekutorského spisu. Po vycisleni trov a predlozZeni
exekutorského spisu sudneho exekutora exekuénému sudu dria 03.03.2011 exekuény sud uznesenim zo
dria 14.03.2011 predmetnu exekuciu zastavil vzmysle § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 57
ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku v platnom zneni a rozhodol o trovach exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ing. Karola Mihala. V oddévodneni predmetného uznesenia exekuény sud uviedol, Ze v priebehu
konania zistil, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa vedie exekucia, nie je vykonatelna, a preto
exekuciu z Uradnej moci zastavil. Vzhladom na uvedené je neucelné rozhodovat o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora, pretoze také rozhodnutie by bolo nadbytoné a zastavenie exekucie
z uradnej moci ma pred nim prednost. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dha 28.11.2011 odmietol ako
podané oneskorene. Exekuény spis bol prvostupfiovému exekuénému sudu vrateny dfia 09.09.2011.
Uznesenie prvostupriového exekuéného sudu preto nadobudlo pravoplatnost dfia 13.07.2011. Najskér
dfia 24.03.2012 podal Zzalobca na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako na organ konajuci
v mene Zalovanej pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Dia 27.09.2012
podal Zalobca na tunaj8i sud Zalobu o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni Gu€innom do 31.12.2012 (dalej aj ,,zakon
€. 514/2003 Z.z.") stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zédkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 36 ods. 1 a 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni u€innom do 31.08.2005 (dalej len ,EP)
exekucné konanie sa zac€ina na navrh. Exeku¢né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 238 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 01.09.2005 konania za&até pred
1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

Podla § 240 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 01.12.2006 konania zacaté pred
1. decembrom 2006 sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny
predpis neustanovuju inak.

Podla § 44 ods. 6 EP, ak opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny,



a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sa sud riadil nasledovnymi
uvahami pri hodnoteni dékazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

V prvom rade sud konstatuje, Ze ma za preukazané, Ze najskér dna 23.04.2012 Zalobca podal na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako na prislusny organ, ktory kona v mene Statu
pisomnu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, nakolko aj ked sa Zalovana v
tejto veci k Zalobe nevyjadrila, sudu je z jeho €innosti zname, Ze v mnohych dal8ich pravnych veciach
vedenych na tunajSom sude medzi tym istym Zalobcom a tou istou Zalovanou o tom istom predmete
konania - o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na tom istom skutkovom zaklade (najma
pokial ide o datum podania Ziadosti na ministerstvo a datum podania Zaloby na sud), toto tvrdenie
uvadzala zalovana vo svojich obsahovo totoZnych pisomnych vyjadreniach k Zalobe a Zalobca na vyzvu
sudu v tychto veciach, aby preukazal datum podania tejto Ziadosti, toto tvrdenie nepoprel, nenapadol
a odkazal na spis Zalovanej, preto si sud toto skutkové zistenie osvojil aj v tejto veci na zaklade
zhodného tvrdenia ucastnikov konania v tychto inych veciach v zmysle § 120 ods. 3 OSP a nasledne
skuto€nosti znamej mu z jeho Uradnej €innosti, ktoré netreba dokazovat v zmysle § 121 OSP. Nakolko
Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bola sice na sud podana uz 27.09.2012, teda pred
uplynutim 6 - mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, aviak narok nebol doteraz zo strany
Zalovanej uspokojeny ani s€asti a z jej vySSie uvedenych pisomnych vyjadreni k Zalobe vyplyva, Ze
tento narok ani nemienila uspokojit, nakolko podla nej k zbyto€nym prietahom v konani nedoslo, sud
ma za to, Ze pred€asné podanie Zaloby nebrani sudu zaoberat sa dalSimi zakonnymi predpokladmi
vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ak medzi¢asom zakonom stanovena lehota 6
- mesiacov marne uplynula a zo stanoviska zalovanej nepochybne vyplyva, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku nemienila ani s€asti vyhoviet. Striktné trvanie na dodrzani 6 - mesaénej lehoty za
takychto okolnosti pripadu by bolo zbytoénym prisnym formalizmom, ktory by obchadzal zmysel a ucel
ust. § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ktorym je predchadzanie sudnym sporom v pripade, ak Stat
uspokoji narok poskodeného v danej lehote. Na tom ni¢ nemeni ani pripadna nespolupraca zalobcu pri
predbeZnom prerokovani naroku, pretoZe opat z vysSie uvedenych vyjadreni Zalovanej v inych pravnych
veciach vyplyva, Ze aj v pripade poskytnutia suc¢innosti a oznamenia pozadovanych informacii by postoj
Zalovanej zostal nezmeneny vzhfadom na jej vy3Sie prezentovany pravny nazor.

V druhom rade ma sud za to, Ze Zaloba bola dostato¢ne Specifikovana v zmysle § 42 ods. 3 a § 79
OSP. Je pravdou, Ze na Zalobcovi spo&iva dokazné bremeno ohladne troch predpokladov priznania
naroku na nahradu skody, avdak staci ako na dokaz poukazat na exekuény spis tunajSieho sudu, pretoze
skuto€nosti v iom uvedené su sudu zname z jeho €innosti, a preto ich v zmysle § 121 OSP netreba
dokazovat.

V trefom rade sa sud zaoberal samotnou otazkou splnenia zakonnych predpokladov vzniku narokov na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. Tymito su:

1. nespravny Uradny postup,
2. vznik 8kody (nemajetkovej ujmy),
3. pri¢inna suvislost medzi 1. a 2.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne, teda nepreukazanie €o aj len jedného z nich ma za
nasledok nepreukazanie vzniku zodpovednosti za 8kodu, ¢i nemajetkovu ujmu.

KedZe zodpovednosti za Skodu za neméze Stat ako Skodca zbavit, v pripade naplnenia tychto troch
predpokladov nema vyznam uvazovat o jeho zavineni a skimat jeho naplnenie.

Sud ma za to, Ze nebol zo strany Zalobcu preukazany nespravny Uradny postup zo strany exekuéného
sudu pri rozhodovani o navrhu opravneného (v tomto konani zalobcu) na zmenu sudneho exekutora z
nasledovnych dévodov:



Aplikacia ust. § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, resp. § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.12.2006 na rozhodovanie exeku¢ného sudu o navrhu na
zmenu exekutora neprichadza v tomto pripade do Uvahy, pretoZze exekuéné konanie sa v zmysle § 36
ods. 1 a 2 EP zacalo dia 09.03.2005 a v zmysle prechodnych ustanoveni § 238 a 240 Exeku¢ného
poriadku sa exeku&né konania zacaté pred 01.09.2005, resp. 01.12.2006 dokon¢ia podla doterajsich
pravnych predpisov az na vynimky ustanovené v ich dalSich odsekoch, medzi ktoré nie je zaradené
ustanovenie § 44 Exekué&ného poriadku upravujuce proces rozhodovania o zmene exekutora. Zo znenia
ust. § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni U€innom do 31.08.2005 jednoznacne vyplyva, Ze v
tom €ase lehota 30 dni na rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu opravneného na zmenu exekutora
stanovena eSte nebola. Taktiez lehota na rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni exekucie podla §
57 EP, ak na to tento vzhliadne dévody, nie je zakonom stanovena. Nemozno teda vzhliadnut nespravny
uradny postup exekuéného sudu spodivajuci v tom, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykonanie
ukonu alebo vydanie rozhodnutia, nakolko tato v tomto pripade nie je stanovena.

Pokial ide o Zalobcom namietané zbyto&né prietahy v exeku¢nom konani od doru¢enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora exekuénému sudu do rozhodnutia exekuéného sudu o zmene siudneho exekutora
(v skuto€nosti do rozhodnutia o zastaveni exekucie), k tomu sud uvadza:

Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri posudzovani, &i doslo
k porueniu prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je potrebné s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu skumat tri zakladné kritéria: zlozZitost
veci, spravanie U&astnikov konania a postup sudu (vid napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 41/02).

V sulade s ust. § 44 ods. 6 EP je exekucny sud povinny v zasade skumat navrh opravneného na
zmenu exekutora z hfadiska jeho opodstatnenosti, zistovat stanovisko pévodného povereného sudneho
exekutora k navrhu opravneného a vyzvat sudneho exekutora na vyc€islenie jeho trov a predloZenie
exekucéného spisu. V tomto pripade vSak sud nemal za preukazané tvrdenie zalobcu, ze dria 14.03.2011
exekuény sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Daného difia rozhodol o zastaveni
exekucie a o nahrade jej trov. Exekuény sud je opravneny a povinny v kazdom $tadiu exekuéného
konania skumat, & su splnené podmienky na vykonanie exekucie. KedZe exekuény sud vzhliadol
doévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) EP a v suvislosti s tym mohol v
ramci hospodarnosti konania v tom istom rozhodnuti o zastaveni exekucie rozhodnut aj o trovach
exekucie, ¢o aj urobil (povinnost rozhodnut aj o trovach exekucie v rozhodnuti o zastaveni exekucie
bola zakotvena v ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku az od 01.09.2005), bolo potrebné na tento
ucel pred rozhodnutim vyzvat' povereného sudneho exekutora a povinného na vycislenie ich trov a
na predlozenie exekutorského spisu sudneho exekutora za u€elom ich preukazania. Rozhodovanie o
zastaveni exeklcie ma z hlfadiska zasady hospodarnosti konania prednost pred rozhodovanim o zmene
exekutora, nakolko rozhodovanie o zmene exekutora v ¢ase, ked exekuény sud vzhliadne dévod na
zastavenie exekucie, by v kone€¢nom dbésledku viedlo len k bezdévodnému &asovému prediZzovaniu
konania a pripadnému zbytoénému navySovaniu trov exekulcie o trovy nového sudneho exekutora,
ak by bolo takému navrhu opravneného vyhovené. Ak exekulny sud zastavi exekuciu bez navrhu,
nemozno urcit moment, od ktorého by mali prietahy vznikat. Od navrhu na zmenu exekutora nemozno
uréovat prietahy na vydanie rozhodnutia o zastaveni exekucie, nakofko s tymto procesom konania a
rozhodovania takyto navrh nesuvisi. NavySe vzhladom na to, Ze navrh na zmenu exekutora bol na
pbvodny exekucny sud (Okresny sud Rimavska Sobota) podany dria 22.11.2010, dfa 07.02.2011 bol
tunajSiemu sudu doruceny exekuény spis na dalSie konanie a dha 22.02.2011 sud vyzval sudneho
exekutora na vycislenie jeho trov a predloZenie jeho exekuéného spisu, stalo sa tak 03.03.2011 a dna
14.03.2011 exekucny sud rozhodol o zastaveni exekucie (exeku€ny sud teda suvisle vo veci konal v
snahe zadovazit' si podklady na kvalifikované rozhodnutie, nasledne uznesenim v kratkom ¢asovom
obdobi zastavil exekuciu a rozhodol o nahrade jej trov, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna
13.07.2011, priCom medzi¢asom odvolaci sud odmietol odvolanie opravneného ako podané oneskorene,
teda vo veci boli stvisle vykonavané Ukony) sud konstatuje, Ze dizka exekuéného konania od doruéenia
navrhu opravneného (Zalobcu) na zmenu exekutora do zastavenia exekucie nie je takej povahy, aby bolo
mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
NavySe kedZe pbvodny sudny exekutor je povereny vykonavanim exekucie (exekucnej Cinnosti) az
do rozhodnutia exekuéného sudu o zmene exekutora (navrh na zmenu sudneho exekutora nema totiz



odkladny u¢€inok), 8koda Zalobcu neméze v ziadnom pripade vzniknut v désledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani v suvislosti s rozhodovanim
0 zmene exekutora, ale pri¢inou vzniku Skody moze byt nanajvy$ nespravny uradny postup pdvodne
povereného sudneho exekutora spodivajuci v zbyto&nych prietahoch pri vykonavani exekuénej innosti
z poverenia sudu (a teda v kone¢nom désledku pri vymahani pohladavky opravneného).

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v nevykonani
ukonu alebo nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote ani v existencii zbyto€nych prietahov
v konani a porudeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom ako aj jeden z
predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe
nebol preukazany prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, nema pravny
vyznam zaoberat’ sa dalSimi predpokladmi ich vzniku, ako ani ich vySkou.

Pre uplnost sud uvadza, Ze rozhodnutie, ktorym bola exekucia zastavena, vydal exekuény sud v ramci
pravomoci zverenej mu ust. §§ 57 a 58 EP, v danom pripade nebola Ziadnym prisluSnym organom
konStatovana nezakonnost takého rozhodnutia a teda ani z tohto dévodu nemozno pozadovat nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy.

Na zaver sud podotyka, Ze ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v exeku&nom konani Zalobca v pozicii
opravneného nepodal staznost na prietahy v exekuénom konani, ani staznost na Ustavny sud SR, &
Eurdpsky sud pre ludské prava. Nevyuzitie vy$Sie uvedenych pravnych prostriedkov Zalobcom, ktorych
ucelom je dosiahnutie napravy, aby do buducna nevznikali pripadné zbyto&né prietahy v sidnom a teda
aj exeku€nom konani v pripade pozitivhej odpovede na tieto pravne prostriedky, ako aj skutoénost, Ze
Zalobca sice podal u Zalovanej Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, avSak neposkytol jej Ziadnu
sucinnost’ fiou vyZzadovanu na jeho prerokovanie, a ani nepockal na uplynutie 6 - mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, nesvedcia o Uprimnej snahe zalobcu v pozicii opravneného dosiahnut
prerokovanie veci v exekuénom konani bez zbyto€nych prietahov v primeranej lehote.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania Zalovanej sud v zmysle § 151 ods. 1 OSP nerozhodoval, nakolko tato si nahradu
trov konania napriek pouéeniu sudom o jej procesnych pravach a povinnostiach neuplatnila. O nahrade
trov konania Zalobcu na jeho navrh sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko nemal Uspech vo veci ani len Ciasto¢ny, kedZe Zalobu
sud zamietol v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



