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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporcovi: I. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX/X, o zaplatenie 102,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na tcet €. XXXXXXXXXX/X100, VS: XXXXXXXXX
sumu vo vySke 55,10 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 51,60 € za obdobie
od 10.9.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 3,50 € za obdobie od
10.10.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 47,80 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 47,80 € za obdobie od 10.6.2012 do zaplatenia zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov konania n epriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 2.9.2014 sa navrhovatel voé&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
102,90 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane
a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513 ako
postupnik na strane druhej uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na navrhovatela vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym
gislom 9000917860, priom zmluva o postipeni pohladavok je registrovana na Okresnom stde v Cadci
pod Spr 1714/13. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluZzby. Na zaklade uvedene;j
zmluvy poskytoval pravny predchodca od u€innosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikéacie.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, najma uskutocfiovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluZieb. Povinnostou odporcu bolo zaroven
aj to, Ze v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti bol povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v zmluve. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to,
Ze nedodrzZal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku
k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok a to povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby



a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Zaroveri navrhovatel poukazal na
rozsudok KS v Predove zo dna 19.3.2013 ¢€.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom poukazuje na skutoCnosti
ohladom prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca
poskytoval odporcovi riadne sluzby uvedené v bode 1 a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho
cennika fakturami s vyznacenym zuc¢tovacim obdobim a splatnostou nasledovne:

- Faktura €. 7205817375 splatna dfia 9.6.2012 znejuca na sumu vo vyske 47,80 €,
- Faktura €. 7109772120 splatna dfia 9.10.2011 znejaca na sumu vo vySke 3,50 €,

- Faktara €. 7108630740 splatna dna 9.9.2011 znejuca na sumu vo vyske 51,60 €,

Odporca nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami. Dlh odporcu vod&i navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade vySsie uvedenych
skuto€nosti vyc€islili nasledovné: Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky 102,90
€. V navrhu zaroven navrhovatel konstatoval, Ze v pripade, ak je Zalovana suma niz8ia ako suma
na vystavenej fakture, Zalovany vykonal €iastoénud uUhradu u pravneho predchodcu navrhovatela.
Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa dostal odporca do ome&kania a preto si uplatfiuju vo¢i nemu
aj zadkonny urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 51,60 € za obdobie odo dna 10.9.2011 az do
zaplatenia, 9,50 % zo sumy 3,50 € za obdobie odo drfia 10.10.2011, 9,00 % zo sumy 47,80 € za obdobie
odo dna 10.6.2012 az do zaplatenia vratane trov konania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 102,90 € s poukazom na ustanovenie § 200 e), a) O.s.p. sa
jedna o drobny spor, ktory podla § 115 a), ods. 2 sud prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Dha 26.2.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Z listinnych dbkazov a to zo zmluvy o pripojeni mal sud preukdzané, Ze dfia 20.7.2009 uzatvoril pravny
predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni, na zdklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi za aktivacny poplatok 3,29 € s DPH program sluzieb Relax
60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 €. V bode 3 tejto zmluvy si U€astnici dohodli, ze v
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢lanku 3 bodu 3.6.
vSeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5 bodu 5.2. pism. a) az ¢) vSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej d6jde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 €. V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v
zmysle bodu 2 tejto zmluvy je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia
ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. VSeobecné podmienky k tejto zmluve navrhovatel
sudu nepredlozil.

Podla § 2 ods.1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronické komunikacie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii medzi koneénym pocétom uzivatefov uskuto€riovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenadané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikaénej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatefa prijimajuceho informécie.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného do 31. 10. 2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluZieb.



Podla § 52 ods.1, 3,4 ObE. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods.1, 2, 3, 5, 9 Ob&. zak.:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53a ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 54 ods.1 a 2 Ob¢. zak.:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
spolu uzatvorili diia 20.7.2009 zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost navrhovatela poskytnut
odporcovi program sluzieb Relax 60 a povinnost odporcu platit za tento program sluzieb vyfakturované
Ciastky riadne a vC€as. Sud ma zarovein za preukazané, Ze doslo k prechodu prav a povinnosti
z tejto zmluvy z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela, teda ma preukazanu jeho
aktivnu legitimaciu. Sud ma z dradnej €innosti vedomost, Zze poskytovanie telekomunikacnej sluzby
bolo predmetom podnikatelskej €innosti pravneho predchodcu navrhovatela, z predlozenych zmluv
nevyplyvaju nijaké okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by odporca v ramci uzatvarania zmluv
jednal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to,
Ze uvedeny pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol, je spotrebitelsko-pravnym vztahom, a teda je
nutné ho posudzovat podla ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach.

Faktuarou €. 7108630740 si pravny predchodca navrhovatefa vo€i odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov a inych poplatkov a sluzieb vo vySke 53,47 € za obdobie fakturacie od 22.7.2011
do 21.8.2011 s tym, ze faktura bola vyhotovena dfia 22.8.2011 a datum splatnosti bol uvedeny dfa
9.9.2011.

Fakturou €. 7109772120 si pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi uplatnil zaplatenie poplatku
za upomienku vo vyske 3,50 € za obdobie fakturacie od 22.8.2011 do 21.9.2011 s tym, Ze faktura bola
vyhotovena diia 22.9.2011 a datum splatnosti bol uvedeny dria 9.10.2011.

Fakturou €. 7205817375 si pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi uplatnil zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 47,80 € za obdobie fakturacie od 22.4.2012 do 21.5.2012 s tym, Ze faktura bola
vyhotovena dna 22.5.2012 a datum splatnosti bol uvedeny dfia 9.6.2012.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel si vo€i odporcovi uplatnil sumu 47,80 €, ale nie z titulu nahrady
za poskytnuté sluzby, ale z titulu zmluvnej pokuty, ktora bola fakturovana faktarou ¢&. 7205817375.
Navrhovatel neuviedol, porusenim ktorej zmluvnej povinnosti vznikol narok na zmluvnu pokutu, napriek
tomu, ze s poukazom na rozsudok KS v PreSove zo dna 19.3.2013 ¢.k. 9C0/31/2012-157 zdévodhoval
primeranost’ zmluvnej pokuty.

Sud ma za to, ze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporcu
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujica zmluvnu pokutu je formulovana s
ohladom na porudenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu
v plnej vyske platit bez ohfadu na to, ¢i zmluvu ukoné&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na
zaCiatku doby viazanosti. NavySe Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie



nekalej povahy zmluvnej podmienky je déleZité, i tato objektivne vyvolava znaény nepomer v pravach
a povinnostiach zu€astnenych stran. Sud mal za to, Ze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je
v rozpore s ustanovenim § 53 ods.4, pism. k) Ob&. zak. a to napriek tomu, Ze ob¢iansky zakonnik
neupravuje, kedy mozno uz povazovat za neprijatelnu, €o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto
pojmu pre sudy, ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vSeobecné
sudy opakovane rozhodli, Ze zmluvné dojednanie, ktorym bola dojednana zmluvna pokuta medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a inymi spotrebitelmi je neplatna, bolo by porusenim principu
materialnej pravnej istoty odporcu, keby teraz tato zmluvnd pokutu v tomto pripade sud povazZoval za
platne dojednanu. Sud tiez skonstatoval, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy
nemal byt prisnejSie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy a to
spotrebitel. Je potrebné klast velky doraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah spotrebitelskych zmluvy
a ma byt nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna
pokuta - len takto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatelovi.

Z uradnej Cinnosti ma sud vedomost o pravoplatnom rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢.k.
4C/162/2011-28 zo dfia 06.12.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 16C0/32/2012 zo dna 15.3.2012 v konani o navrhu predchodcu navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., kde v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorého predmetom bol narok o zaplatenie
zmluvnej pokuty 331,94 eur spolu s urokom z omesSkania, uplatneny proti spotrebitelovi zo zmluvy
o pripojeni a sucasne urcil za neprijatelné a neplatné tie zmluvné podmienky v dodatku k zmluve o
pripojeni uzavretom ucastnikom dria 21.6.2007 s predchodcom navrhovatela, v konkrétnej zmluve o
pripojeni, v &lanku 1 v bode 2 posledna veta v zneni: ,Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi
s tym, ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajicej vete je podfa bodu 4 tohto
Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku“ a v bode 4
veta prva v zneni: ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto Dodatku“, s odkazom na relevantnu pravnu Upravu uc¢innu v ¢ase uzavretia zmluvy
dria 20.7.2009 (§ 23a v tom Case ucinného zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov a § 52 a nasl. Ob¢. zak. v tom €ase u¢innom zneni), prostrednictvom ktorej uz
v tom Case Slovenska republika plnila zavazok prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej unie nalezite
transponovat do svojho pravneho poriadku smernice EU a v aplikagnej praxi napifiat ich ciele, v tomto
pripade konkrétne vo vztahu k Smernici Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Sudom konstatovana neprijatelnost zmluvnych podmienok o dojednani zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve ma za nasledok nedostatok platného pisomného dojednania dohody o zmluvnej
pokute a sud preto pre nedostatok pravneho zakladu takto uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol (a to bez ohladu na objektivne zistenie sidu, ze U€astnik v ur€itom obdobi vyuzival
sluzby predchodcu navrhovatela a v ur€itom obdobi za ne neplatil).

Nakoniec sud podotyka, Ze v danom pripade zmluvnu pokutu uplatiuje navrhovatel, ktory je uz
postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladni funkciu zmluvnej pokuty, ktora ma
zabezpecovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vSak méze splinit prevazne
iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda vo€i opravnenej osobe, v prospech
ktorej bola zmluvna pokuta dojednand, a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktord nejaké povinnosti
zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatfiuje
navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedéjde k naplneniu ani jednej z
jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sudu javi uplatnenie zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty aj v
rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu. Vzhladom na vyssie
uvedené dbévody sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 47,80 € uplatnenej z
titulu faktary €. 7205817375 aj s prisluSenstvom - Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
47,80 € za obdobie od 10.6.2012 do zaplatenia ako nedévodny zamietol. Sud mal preukazané, ze
navrh navrhovatela bol uplatneny dévodne v Casti zaplatenia sum: 51,60 € (vyfakturovanej fakturou €.
7108630740) a 3,50 € (vyfakturovanej fakturou €. 7109772120) spolu vo vyske 55,10 € za odporcovi
poskytnuté sluzby, za ktoré odporca navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as vyfakturované sumy.



Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. u€inného k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyS$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Neuhradenim faktar vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté sluzby v uréene;j
lehote splatnosti sa odporca dostal do omes$kania, preto je povinny navrhovatelovi za ¢as omeskania
platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeSkania z nezaplatenych sum: a to
zo sumy 51,60 € a zo sumy 3,50 € v zakonnej vySke podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/ 1995
v zneni u¢innom k prvému dfiu omeSkania so zaplatenim prisluSnych faktur, t.j. vo vySke 9,50 % rocne.
Urok z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 51,60 € sud navrhovatelovi priznal odo diia 10.9.2011 az
do zaplatenia a zo sumy 3,50 € odo dna 10.10.2011 az do zaplatenia, nakolko z predlozenych faktur:
€. 7108630740 a €. 7109772120 je zrejmé, Ze k uvedenym dfiom bol odporca so zaplatenim faktur v
omeskani.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Kedze kazdy z u€astnikov mal v konani Ciasto¢ny Uspech, sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorudenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



