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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt., s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej:
K.D., T.D. J. XX, D., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou A. N., zamestnankynou Okresného
sudu Bratislava V, o zaplatenie 49,46 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava V zo 17. aprila 2014, ¢&. k. 14C/222/2012-55, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil vstup Obdianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Zze Obc&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ podanim, doruéenym sudu prvého stupria dia 30. 1. 2013, oznamilo svoj vstup do
konania, ako vedlajsi uastnik na strane Zalovanej. Nasledne podanim, doru¢enym sudu prvého stupha
dnia 30. 8. 2013, zalobca namietol pripustnost’ vedlajSieho u€astnictva a navrhol, aby sud prvého stupnia
v zmysle § 93 ods. 3 posledna veta O. s. p. prijal uznesenie, ktorym nepripusti vstup vedlajSieho
ucastnika do konania. Po pravnej stranke sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil poukazom
na ust. § 93 O. s .p. a § 25 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze predmetny spor je sporom zo
spotrebitelského zavazkového vztahu a Zalovany je fyzickou osobou - spotrebitefom. Sud prvého stupnia
mal za to, Ze Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ spifia zakonné predpoklady udasti
vedlajSieho ucastnika v konani v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007
Z. z., pretoze je pravnickou osobou, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana ob&anov spotrebitelov. Z
tohto dévodu podla nazoru sudu prvého stupfia Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ako vedlajsi u€astnik, nemusi preukazovat' v konani existenciu pravneho zaujmu na vysledku konania.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sam zakon pripusta, aby organizacia s predmetom &innosti ochrany prav
spotrebitela mohla do sudnych konani vstupovat a podielat sa na ochrane prav u€astnika konania
- spotrebitela, sud prvého stupfia vyhodnotil namietku zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania na strane Zalovanej ako nedévodnu. Poznamenal, Ze zakon &. 250/2007 Z. z. tym zaroven
sam predpoklada, Ze vedfajsi u€astnik ako riadny ucastnik sa méze oboznamovat aj s osobnymi udajmi
ostatnych ucastnikov bez ich striktného suhlasu, a preto sa nestotoznil s argumentéciou Zalobcu v tomto
smere. Sud prvého stupna v tejto suvislosti tieZ poukazal na skuto€nost, Ze ucast vedlajSieho u€astnika
v konani sleduje posilnenie ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalovaného, ktory je pri ochrane
svojich prav v znevyhodnenom postaveni, pri€om tak predchadzajuci zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov  (§ 7 ods. 4 pism. f/, g/) ako aj platny zakon &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10 ods. 3 pism. f/, g/) umozfiuju pravnickym osobam,
ktorych predmetom je ochrana prav spotrebitefov podfa osobitného predpisu, spracuvat aj bez suhlasu
osobné udaje ziskané zo sudmi doruenych Zalbb, pokial su tieto udaje nevyhnutné na ochranu prav



a pravom chranenych zaujmov spotrebitelov. Z tychto dévodov sud prvého stupria vstup Obc&ianskeho
zdruzZenia slovenskych spotrebiteflov AZ do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho UCastnika do konania sa nepripusta a aby vedlajSieho
uCastnika zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu. Podla Zalobcu podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho uc€astnika, na ktorého sa vztahuju ust. § 93 ods. 1, 2 O. s. p., do konania, je suhlas
hlavného u&astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 5. 2. 2013, v zmysle ktorého z ust. §
93 O. s. p. nemozno vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim
podporovaného uc€astnika. Podla Zalobcu sud musi mat’ vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. & nevyjadril nesuhlas. Na toto zistenie pritom
nemozno pouzit domnienku podla § 101 ods. 3 0. s. p., t.|. predpoklad, Ze u€astnik nema namietky, ak sa
v urcitej lehote nevyjadri. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/375/2013
zo dna 19. 6. 2013 zalobca mal za to, Ze ide o hromadny vstup zdruZzeni na ochranu spotrebitela, ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je tak otazne, &i ucelom
vstupu do konania je ochrana spotrebitela, alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po tom,
ako odvolaniu vocCi uzneseniu, ktoré vydal vys&i sudny uradnik, sudca sudu prvého stupria nevyhovel
(§ 374 ods. 4 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla poznamky 10a) je tymto osobitnym predpisom okrem iného aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v podani zo dia 26. 8. 2013
(€. I. 51), navrhol nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud prvého stupria bol preto
opravneny rozhodovat o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva podla § 93 ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud
sa zaroven stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfa o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania na strane Zalovane;.

V zmysle § 93 O. s. p. prvou skupinou subjektov, ktoré v konani mozu vystupovat ako vedlajsi u¢astnici,
su osoby, ktoré maju pravny zaujem na vysledku tohto konania (§ 93 ods. 1 O. s. p.). S u€innostou od 15.
10. 2008 v3ak bola zavedena aj druha skupina subjektov, ktoré mbzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v
konani, a to pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§
93 ods. 2 O. s. p.). Rozdiel medzi tymito dvomi skupinami vedlajSich u€astnikov spo€iva v tom, ze kym pri
prvej skupine musi existovat hmotnopravny zaujem vedlajSieho u¢astnika na vysledku konania, u druhe;j
skupiny sa pravny zaujem uvedenej pravnickej osoby na vysledku konania predpoklada (prezumuje).
Subjektom patriacim do druhej skupiny teda legitimaciu na vstup do konania v pozicii vedlajSieho
ucastnika dava samotny zakon. V prejednavanej veci tykajucej sa ochrany spotrebitela ide o zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, Zdruzenie mdze podat navrh na vydanie predbezného opatrenia podfa § 21 ods. 1
organu dozoru alebo navrh na zac€atie konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo méze
byt u€astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len

"zoznam opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je

tento subjekt opravneny v danom pripade podat navrh na zaatie konania.

V zmysle ust. § 1 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa pod pojmom zdruZenie rozumie
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela. Na zaklade uvedeného a vzhladom
na skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej je pravnickou osobou, ktorej predmetom je
ochrana spotrebitela, pricom priamo z &l. lll bodu 2 jeho stanov vyplyva, Ze zakladnou ulohou zdruZenia
je okrem iného aj zastupovanie spotrebitefov pred sudmi a vystupovanie v sudnych sporoch na strane
spotrebitelov, odvolaci sud dospel zaveru, Ze v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefla je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 0.
s. p. KedZe toto pravo vyplyva ob¢ianskemu zdruZeniu na ochranu spotrebitela priamo zo zakona, je
odvolanie Zalobcu neopodstatnené.

Spravnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupia nie su podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé
spochybnit ani odvolacie namietky Zalobcu. Postavenie zdruzenia je priamo upravené v § 25 citovaného
zdkona o ochrane spotrebitefa. V zmysle citovaného ustanovenia je nutné, aby zdruZenie mohlo
vystupovat ako u€astnik konania, t. j. aj ako vedlajsi u€astnik, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho
¢innosti (pism. a/) alebo aby bolo uvedené v zozname opravnenych 0s6b vedenom Eurépskou komisiou
(pism. b/), a preto Ziadne iné splnenie podmienok nie je potrebné.

Nedévodna je podla nazoru odvolacieho sudu aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze pre u€ast Obc&ianskeho
zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ v konani je nevyhnutny aj vyslovny suhlas uc€astnika, na
podporu ktorého vystupuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 93 ods. 3 druha veta O.
S. p., z ktorého vyplyva, Ze G€astnik ma moznost podat’ navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva. Toto pravo prinalezi tak Zalobcovi ako aj zalovanému. Z cit. ust. ani zo ziadneho iného
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku viak nevyplyva, Ze by na pripustenie vedlajSieho u€astnika
bol potrebny vyslovny suhlas u€astnika konania, na strane ktorého ma v konani vystupovat. Takyto
zaver nevyplyva ani z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 z 5. februara 2013, na
ktoré Zalobca poukazuje vo svojom odvolani. Najvyssi sud SR v uvedenom uzneseni sice uvadza,
Ze v oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ust. § 93 ods. 1 a 2 O. s. p. je podstatnou podmienkou
vedlajSieho u€astnictva v konani suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat. Zaroven vSak Najvy$Si sud Slovenskej republiky uvadza, ze z ust. § 93 O. s. p. nemozno
Ziadnym spbsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim
podporovaného U&astnika. Ugastnik konania méa pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred
sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten, koho u€ast v konani si nezela. Vzhladom
na uvedeny pravny nazor Najvy3Sieho sudu, ma odvolaci sud za to, Ze vyslovny suhlas u&astnika
konania so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je nevyhnutne potrebny, aviak
v pripade, ak u€astnik, na ktorého strane ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat, prejavi nesuhlas
s jeho vstupom, nemozno vstup vedlajSieho GCastnika do konania proti véli hlavného ucastnika, na
strane ktorého ma vystupovat, pripustit. Sud prvého stupna preto nepochybil, ked rozhodol o pripustnosti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovanej napriek tomu, Ze nedisponoval vyslovnym
suhlasom Zalovaného so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jej strane. Odvolaci sud dodava,
Ze Zalovanej, resp. jej opatrovnicke, bolo oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania riadne
doru¢ené dna 12. 8. 2013 (doru€enka na €. |. 42). Na strane Zalovanej teda vznikla rovnaka moznost ako
Zalobcovi podat v zmysle § 93 ods. 3 druha veta O. s. p. navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
uCastnika, av8ak tuto doposial nevyuZila.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



