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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o. so sidlom Trnava, Sladovnicka &. 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: W. C., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, t. €. bytom N., P. cesta XXXX/XB, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
LuCenec, J. Krala €. 5/A, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Presov, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 984,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu, k rukam jeho pravneho
zastupcu, nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 320 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresny sud Banovce nad Bebravou dna 15.4. 2014 a postupenym
na tunajsi sud dnha 26.5. 2014 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 984,90 eur spolu s urokom vo vyske 26,52 % ro€ne zo sumy 592,72 eur od 11.4. 2014 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze uzavrel s odporcom diia 28.9. 2006 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX. (dalej len ,UZ*), ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Uverovy
ramec vo vyske 663,88 eur na kipu veci s moZnostou navySenia a odporca sa zaviazal uver vratit
a zaplatit dohodnuté uroky. Odporca mal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych
pocCet a termin splatnosti je uvedeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnutd prisludna cast
uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a pripadne uhrada za poistenie, ak z UZ
nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, dostal sa do omeSkania a dfa 27.3. 2012
vyzval navrhovatel odporcu k uhrade dlznej sumy vo vySke 665,28 eur. Ku diu podania navrhu na sud
dlh odporcu predstavoval sumu 984 eur.

Dria 19.6.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, ktory dorudil sidu diia 16.12. 2014 pisomné vyjadrenie.
Poukazal na pravnu upravu spotrebitelského prava, pri¢om UZ je spotrebitelskym Uverom. Na zaklade
UZ poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 9.357 Sk (310,60 eur) na zakupenie tovaru, ktory mal
odporca splatit 9 mesa&nymi splatkami po 1.039 Sk (34,50 eur). Uviedol, Ze v ramci UZ malo dbjst



medzi stranami tiez k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru (dalej len ,ZRU“) a to s
Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9 Uverovych
podmienok navrhovatefla (dalej len ,UP*). Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo
na poskytnutie revolvingového uveru (dalej len ,RU*), prostrednictvom uverovej karty (dalej len ,UK®)
za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 UP. Mal za to, Ze navrhovatel ako dodavatel touto
praktikou vnutil odporcovi ako spotrebitelovi aj iny Ukon, nez iba ten, ktory bol v ase podpisu UZ vo
sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlace UZ, podpisom UZ sa odporca su€asne podpisuje aj pod
tu Cast textu, ktora je vytlacena v dolnej ¢asti UZ drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom
a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat az v buducnosti. Spésob, akym
sa navrhovatel ako dodavatel pokusil uzatvorit s odporcom ZRU pokladal za zavadzanie spotrebitela.
Aj napriek tomu, Ze odporca UZ podpisal, je mozné vyvodit zaver, Ze odporca nemal v Umysle okrem
predmetnej UZ uzatvorit aj ZRU a preto ju treba pokladat za absolitne neplatny pravny ukon pre
nedostatok vOle odporcu. Preto, ak odporca chcel ziskat uver na zakupenie tovaru (Specifikovany v
bode 44 a 45 UZ), €o bolo jeho primarnou pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom,
nemal podfa neho na vyber, a musel podpisat’ predloZenu predtla¢ listiny, ktora v sebe obsahovala aj
nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat, Ze ide o nedostatok véle
konajucej osoby Zalovaného vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne vo
sfére jeho zaujmu. ZRU je takisto potrebné podriadit rezimu zakona &€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia UZ. Pre absenciu individualizacie ZRU v smere nalezitosti ust.
§ 4 ods. 2 a 3 cit. zakona, a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zdkonom,
k uzatvoreniu platnej ZRU medzi u€astnikmi nedoslo. Takuto ZRU je potrebné povazovat za neplatnu
podla § 40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyZzaduje
naplnenie i zakladnych nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ, tykajuceho sa véle (musi
byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole (musi byt urcita a zrozumitelnd), inak je absollutne
neplatna, s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami v zmysle ust. § 4 cit. zakona. NavySe mal za to, Ze vzhladom na spésob vyhotovenia
UZ, ako aj jej Stylizaciu, je dévodné predpokladat, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitefla ani
nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i daldie zavézkové vztahy s navrhovatelom,
ZRU. Predpoklada a ma za to, Ze o tom, Ze v ramci predmetnej UZ sa uzatvaraju aj dalSie zavazkové
vztahy, nemal vedomost ani samotny zamestnanec navrhovatela, ktory dojednéval pri nakupe tovaru
UZ, z ktorej poskytnuté peniaze mali sluzit’ na prefinancovanie tovaru, priamo so spotrebiteflom a teda
tuto skuto€nost’ mu v désledku nevedomosti nemohol a nevedel dat do pozornosti. Prax navrhovatela pri
uzatvarani obdobnych zmlav povazuje za ne€estnu a nekorektnu. Z vySsie uvedenych dévodov ZRU je
potrebné posudit ako absolutne neplatny pravny ukon. Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany
navrhovatela odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.476,71 eur (sucet vdetkych sum pod
polozkou ,vybery z bankomatu“ a ,platba kartou®), ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade absolutne
neplatnych pravnych ukonov a to vys8ie uvedenych ZRU. Na z&klade splatkového kalendara odporca
doteraz zaplatil sumu 1.388,03 eur (sucet vSetkych sum pod poloZzkou ,vyska uhrady“). V dosledku
absolutnej neplatnosti ZRU nema navrhovatel narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v
navrhu (zmluvny urok a poplatky za vyber z bankomatu a zmluvna pokuta), ktoré spolu s istinou mali
tvorit sumu 2.372,93 eur (sucet vSetkych sum pod polozkou ,Splatka“), na zaklade ¢oho navrhovatel
Ziada odporcu o zaplatenie sumy 984,90 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca realne Cerpal penazné
prostriedky vo vyske 1.476,71 eur a realne navrhovatelovi uz zaplatil sumu 1.388,03 eur, navrhovatefl
by mal narok na zaplatenie sumy len vo vySke 88,68 eur, narok ktory predstavuje narok navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho titulu. Vydanie bezdévodného
obohatenia sa premlCuje v dvojronej premli€acej dobe (§107 ods. 1 OZ), pri€om preml¢acia doba zac&ina
plynut pre kazdu jednotliva Ciastku, resp. sumu nasledujiucim dfiom po dni, v ktory odporca uvedenu
sumu ziskal (v splatkovom kalendari uvedené ako vyber z bankomatu resp. ako platba kartou). Narok
navrhovatela vo vySke 896,22 eur (984,90 eur - 88,68 eur) povazoval za neopravneny a neddvodny,
pretoZe nan navrhovatel nema platny pravny titul a ¢ast uplatneného naroku, sumu 88,68 eur povazoval
za preml¢any a v tejto Casti vzniesol namietku premli€ania. Su€asne namietal formalnu nedostupnost
UZ spbdsobenu drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle § 52 a nasl. OZ a neméze
tak pozivat pravnu ochranu.



Odporca suhlasil so vstupom vedlajSieho uc¢astnika do konania na jeho strane a stotoznil sa aj s
vyjadreniami vedlajSieho u€astnika k meritu veci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, oboznamenim
obsahu listinnych dékazov, splatkového kalendara k UZ, Uverovej zmluvy zo diia 28.9. 2006, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami navrhovatela, listom navrhovatela adresovanym odporcovi zo diia 27.3. 2012
- vyzva k splateniu celého uveru, vypisom z uctu, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U¢astnika zo dna
16.12. 2014 a pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo diia 22.12. 2014, na zaklade Coho zistil tento
skutkovy stav veci:

Na zaklade UZ poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 9.357 Sk (310,60 eur) na zakupenie tovaru,
ktory mal odporca splatit 9 mesacnymi splatkami po 1.039 Sk (34,50 eur). Datum prvej splatky bol
dohodnuty na def 28.10. 2006 a kazda dalSia splatka mala byt platena vzdy k 20. driu kalendarneho
mesiaca. V danom pripade teda medzi u€astnikmi do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a Ucinného v Case
uzatvorenia UZ. V ramci UZ malo déjst medzi stranami UZ aj k uzatvoreniu ZRU a to s uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke dohodnutej v Hlave 8 a 9 UP. Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie RU, prostrednictvom UK za podmienok
stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 UP. O tom, ze tGc€astnici UZ uzatvorili si€asne aj ZRU je zmienka na
konci predtlac¢e UZ, napisana drobnym, vofnym okom len taZzko &itatefnym pismom, pri¢om tato zmluva
nebola nijako individualizovana, neobsahovala povinné nalezitosti ust. § 4 ods. 2 a 3 cit. zakona. Je
pravda, Ze podpisom UZ sa odporca sucasne podpisal aj pod tu €ast textu, ktora je vyznacena v dolnej
Casti UZ drobnym, vofnym okom takmer neditatelnym pismom a ktora sa tyka naozaj iného pravneho
vztahu, ktory ma vzniknut len v buducnosti. Aj napriek tomu, Ze odporca UZ podpisal, z tvrdenia odporcu
na pojednavani mal sud zistené, Ze tento nemal v umysle okrem predmetnej iverovej zmluvy uzatvorit
aj zmluvu o RU, chcel len ziskat uver na zakupenie tovaru, na zdklade ¢oho v podstate aj vstupil do
pravneho vztahu s navrhovatefom, pri€om nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtla¢ listiny,
ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu.

Z navrhovatelom predloZeného splatkového kalendara a z vypisu z U¢tu, mal sud zistené, Zze v zmysle
uzavretej ZRU, boli zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.476,71
eur (sucet vSetkych sum pod polozkou ,vybery z bankomatu® a ,platba kartou“). Na zaklade splatkového
kalendara odporca doteraz zaplatil sumu navrhovatelovi sumu 1.388,03 eur (suc¢et vSetkych sum pod
polozkou ,vysSka uhrady®).

Vyzvou zo dfia 27.3. 2012 vyzyval navrhovatel odporcu k uhrade celej pohladavky vo vyske 665,28 eur
do 15 dni, od odoslania tejto vyzvy.

V pisomnom podani zo dfia 22.12. 2014 pravny zastupca navrhovatela tvrdil, Ze dfa 28.9. 2006 uzatvorili
ucastnici UZ. Zaroven podpisom UZ zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru, €o je zrejmeé aj z hlavy 12 UP, s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 8 a 9. UP. Na zaklade takto uzatvorenej ZRU vznika klientovi pravo na poskytnutie
RU prostrednictvom UK za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 UP. RU je mozné Specifikovat
ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Odporca ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske
dohodnutého uverového ramca, priCom uverovym rdmcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory
je odporca opravneny Cerpat. Maximalna Ciastka, ktoru je odporca opravneny z Uveru Cerpat, je dana
nevyc€erpanym zostatkom uverového ramca, ktorého vyska sa odporcovi automaticky zvySuje v zavislosti
na splacani RU. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa odporcovi obnovuje Ciastka, ktoru si v
pripade potreby méze opat poZi€at. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak bude odporca riadne plinit
svoje povinnosti vyplyvajuce z UZ a UP, je navrhovatel odporcovi opravneny poskytnut RU, vydat a
zaslat’ UK spolu s Vyzvou kK jej aktivacii a Metodickou priru¢kou, ktorej neoddelitelnou suéastou je aj
aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien. Vo vyzve k aktivacii navrhovatel uvadza identifikacné cislo
RU, ktoré je su€asne variabilnym symbolom pre uhradu splatok RU a &islo u¢tu pre uhradu splatok RU.
ZRU nadobuda platnost podpisom UZ, ma vSak odlozenu u€innost az do buducnosti, a to uskutoénenim
aktivacie karty. Uzatvorenim ZRU tak prava a povinnosti odporcovi nevznikli, pretoze k u¢innosti ZRU



muselo déjst k dalSiemu Ukonu zo strany odporcu - k aktivovaniu karty. K aktivovaniu UK doslo
slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu a to zavolanim na uréené telefénne Cislo a aktivovanim
UK prostrednictvom operatora az uvedenim identifikaénych udajov, za u€elom predchadzania zneuZitiu.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi nevznikla Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia ZRU, ale az
okamihom uginnosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Na druhej strane zo samotného uzavretia
zmluvy navrhovatelovi nevznikli Ziadne prava, iba povinnost' zaslat’ odporcovi UK €o bolo podmienené
tym, Ze odporca musel splnit dohodnuté podmienky tykajuce sa splacania poskytnutého Gveru na kupu
tovaru. Navrhovatel odporcu zrozumitelne a jednoznaéne oboznamil so v8etkymi podmienkami RU (tieto
sU mu oznamené spolu s doru¢enou UK, t. j. nielen v UP). PretoZze odporca slobodnym a vaznym
prejavom vole vyuZil svoje pravo a aktivoval si doru¢enu UK, navrhovatel mu poskytol RU, ktory nasledne
Cerpal. Je zrejmé, Ze odporca mal v umysle uzatvorit ZRU, a na jej zaklade Cerpat revolvingovy uver,
pretoZe samotny odporca slobodnym a vaznym prejavom vble vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru¢enu
UK, z ktorej nasledne Cerpal RU, poskytnuty mu na tento U€el zo strany navrhovatefa. Vzhladom na
charakter RU, t. j. skuto¢nost, Ze strany zmluvy nemézu vediet’ a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urgit,
kedy a kolko z uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého Uveru, pretoze
pri takomto type Uveru sa zdsadne definuje len vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola
dohodnuté vo vyske 447,91 eur (15.000 Sk) s pravidelnou mesaénou splatkou 19,92 eur (600 Sk). Na
zaklade telefonickej Ziadosti podfa § 9 hlavy 9 odporca poZiadal navrhovatela o navySenie pdvodne
dohodnutého uverového ramca na sumu 20.000 Sk (663,88 eur), s ktorou navrhovatel suhlasil. Pocet
splatok nie je takisto mozné vopred dohodnut pretoZe ide o automaticky obnovovany Gver. Odporca
bol povinny RU splacat v pravidelnych mesaénych splatkach k 20. driu mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom doS$lo k poskytnutiu RU. Ako vyplyva z vypisu Uverového uétu, k prvému
Cerpaniu RU a teda k poskytnutiu RU doSlo 17.5. 2007 a teda prva mesacna splatka bola splatna 20.6.
2007. Ani vysku RPMN nie je mozné urgit pri ZRU, pretoZe sa Gver derpa a nasledne dopifia, z ktorého
dévodu sa tak menia udaje relevantné pre vyposet RPMN. Specifikacia poplatkov a vyska Urokove;
sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou Metodickej
priru¢ky. S poukazom na to, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal
sa v zmysle § 3 Hlavy 7 UP splatny cely zostatok &erpaného Uveru, pricom splatnost nastala dfa 27.3.
2012, kedy navrhovatel vyznal odporcu na splatenie celého uveru v lehote 15 dni. Uplatneny drok
vo vyske 26,52 % ro¢ne bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitefnu
sucast Metodickej prirucky. Navrhovatel dalej tvrdil, ze UZ obsahuje vSetky povinné zakonné nalezZitosti
a neobsahuje Ziadne z neprijatelnych podmienok a v zmysle § 53 ods. 1 OZ Ziadne z ust. UZ neobsahuje
ani ustanovenie, ktoré by spésobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporcu - spotrebitela. Navrhovatel uplatnil svoje pravo podla § 3 Hlavy 7 UP na splatenie
celého &erpaného Uveru, nie svoje pravo odstupit od UZ. Pred&asna splatnost znamena, Ze navrhovatel
ma pravo pozadovat splatenie celej svojej pohfadavky a odporca je povinny pohfadavku navrhovatela
zaplatit' aj pred diom konec&nej splatnosti Uveru. Ako vyplyva z ust. § 5 Hlavy 7 UP, pred€asna splatnost
nema vplyv na trvanie UZ, UZ trva aj nadalej, a to az do okamihu zaniku spésobom stanovenym v
UZ, UP alebo v pravnych predpisoch. PretoZe v predmetnom pripade nedoS$lo k odstupeniu od UZ,
zavazkovy vztah zalozeny uverovou zmluvou nadalej trva, a teda pre posudenie pripadného premi¢ania
nie je mozné aplikovat ust. § 107 ods. 1 OZ, ale je potrebné vychadzat z ust. §101 OZ, ktory upravuje
v8eobecnu dizku preml&acej doby, ktoréa je 3 roky.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s ohfadom na tvrdenu absolutnu
neplatnost zmluvy o revoldingovom Uvere poukazal v podrobnostiach na pisomné vyjadrenie, v ktorom
argumentacia je argumentaciou uz aj za odporcu. Sud by mal dany postup uzatvarania revoldingovej
zmluvy navrhovatela posudit ako nekalt obchodnu praktiku a absolutne neplatny pravny ukon. Dal do
pozornosti sudu, ze predmetna zmluvna podmienka o dojednani revolvingového Uveru bola pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnt zmluvni podmienku a to rozsudkom Krajského sidu Zilina v konani pod
sp.zn. 8Co/68/2013 z 28.6.2013. Poukazal na to, ze ZRU uvedena v spodnej Casti Uverovej zmluvy
drobnymi, tazko Citatelnymi pismenami neobsahovala ani zakladné nalezitosti Uverového vztahu, tieto
boli uvedené len CiastoCne v tazko Citatefnych uverovych podmienkach, ktoré odporca ani nepodpisal.
Navrhovatel sa taktiez neméze odvolavat na aktivaciu UK, pretoze neplatny pravny ukon nemozno
dodatocne schvalit, konvalidovat, karta bola zasielana Zzalovanému priblizne az triStvrte roka po uzavreti
UZ, preto nemozno odvodzovat uzrozumenie zZalovaného so ZRU pri podpise UZ. Navrhovatel by mal
narok len na vydanie bezdévodného obohatenia v sume realne poskytnutych finanénych prostriedkov,
nie vSak aj v sume prisluSenstva Uveru z dévodu absolutnej neplatnosti ZRU. Neuhradena Cast' Uveru



vo vyske 88,68 eur je vSak uz preml¢ang, preto je potrebné aplikovat subjektivhu 2-ro€nu premi€aciu
dobu na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe po vybere, resp. platbe kartou sa navrhovatel
ako odborne znaly dodavatel dozvedel kto a v akej vySke sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. K
poslednému vyberu podla splatkového kalendara malo déjst k 20.10.2010, preto su irelevantné tvrdenia
navrhovatela v jeho pisomnom vyjadreni o zosplatneni uveru.

Odporca na pojednavani pred sudom ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, ze
pracku vyplatil. Suhlasil v celom rozsahu s vyjadreniami svojho pravneho zastupcu i s vyjadreniami
vedlajSieho u€astnika. Bal si uver za ucelom zakipenia pracky. Nemal vedomost’ o tom, Ze pri podpise
UZ zo dna 28.9.2006 uzatvara aj nejaku dalSiu ZRU. Najskor nevedel, z akého dévodu mu navrhovatefl
poslal UK. Neskér zistil, ze ,z karty sa daju vytahovat a naspat aj dat’ peniaze“. Nepamatal sa na to,
akym spdsobom mu bola UK dorucena, ¢ mu UK mi priSla domov ako oby¢ajna zasielka, &i si tuto
priamo nasiel v postovej schranke, alebo &i musel ist po fu na postu, resp. ¢ mu bola dorucovana, resp.
¢i bolo potrebné urobit’ nejaky ukon k tomu, aby bola tato karta aktivovana, resp. €i uz po jej doruceni
bola UK aktivovana. Vébec neratal s tym, Zze mu mdéze byt doru¢ena UK z dévodu, ze uzavrel UZ v
suvislosti s kipou pracky. Vedel, Zze prostrednictvom karty méze vy&erpat nejaké peniaze, nemal vSak
vedomost o tom, na zaklade akych podmienok to je, resp. aku vysoku sumu za vyber penazi bude musiet
navrhovatelovi vratit. Myslel si, Ze ked vyberie sumu napr. 100 eur prostrednictvom karty, taku isti sumu
bude musiet aj nasledovne vratit. O tom, Ze karta mu bola poskytnuta prostrednictvom Home Credit
Slovakia, a.s. vedel. Ked uzavrel UZ, zaujimal sa len o uver na pracku, vedel teda, aka suma titulom
Gveru na pra¢ku mu je poskytnuta. Cast UZ je napisana malymi pismenami, tieto sa nedaju ani pregitat),
a pred jej podpisom si tuto ¢ast zmluvy nepredital. V Ease uzatvorenia UZ potreboval peniaze na kupu
pracky, no nemal v tom ¢ase zaujem uzatvorit s navrhovatelom nejaku revolvingovu Gverovua zmluvu. Z
UZ si splnil vSetky povinnosti, v suvislosti s kiipou pracky a poskytnutého Uveru navrhovatelovi nedizi
ni¢. Pokial ide o predmetnu UZ, zamestnanec od navrhovatela mu jej obsah pri uzatvarani neprecital
a ani ho s nou blizSie neoboznamil. S UP takisto nebol oboznameny. Vyzva k zaplateniu dlhu mu
dorucena nebola, aspori o tom nevie. O tom, Ze navrhovatelovi ma dlhovat peniaze vo vySke 984,90
eur sa dozvedel az zo sudnej zasielky. Nasledne, pri svojom vysluchu na sude uviedol, ze ked mu
bola doru¢ena UK, pamata si, Ze tato mu bola doru€ena v obalke, neboli k nej doru€ené Ziadne dalSie
pisomnosti, priSla mu len samotna karta. Predmetna karta mu bola pravdepodobne dorucena tak, ze si
ju naSiel v schranke a v obalke, pravdepodobne bez dalSich pisomnosti. Nespomina si, ze by mu kartu
niekto osobne dorucil, alebo ze by si po fiu musel ist osobne na postu. Pokial ide o nejaki metodicku
priruCku, resp. sadzobnik poplatkov a odmien, ni¢ také od navrhovatela neprevzal. Nikdy telefonicky s
navrhovatelom nekomunikoval ohladne toho, Ze by Ziadal o nejaké navysenie pdvodne dohodnutého
uveroveho ramca. Peniaze z UK pouzil pre osobnu potrebu, tieto aj vzdy vratil, az pokial nepriSiel o
pracu.

Ako bolo uz uvedené vyssie, u€astnikmi uzavreta UZ bola uzavreté podfa prisluSnych ustanoveni zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uginného v Case
uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom .

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. (platného a u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. (platného a uginného v €ase uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (platného a ucinného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. (platného a u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ (platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ (platného a u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ (platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu pinenia.

Podla § 53 ods. 3 pism. a/ OZ (platného a ucinného v €ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 OZ (platného a uc¢inného v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dih (§565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktori mozno podriadit rezimu
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, o znamena, ze
pokial' urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Na ucely tohto zdkona sa spotrebitel'skym uverom rozumie do€asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom UGvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su

vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela v konani
uplatneny je nedévodny.

Predlozenymi listinnymi dékazmi ale aj vyjadreniami U¢astnikov mal sud jednozna¢ne poukazané, ze
navrhovatel ako veritel a dodavatel uzavrel s odporcom ako diznikom a spotrebitelom UZ €. 3609194128
zo diia 28.9. 2006, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 9.351 Sk (310,40
eur). V danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia UZ.

Podla UZ a v ramci UZ malo dbjst medzi zmluvnymi stranami tieZz k uzatvoreniu dal3ej zmluvy, ZRU
a to s uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 UP.
Na z&klade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie RU prostrednictvom UK
za podmienok stanovenych v hlave 8., 9., 10., a 11 UP. Sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym
nazorom pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho ulastnika na jeho strane, a sice, Ze navrhovatefl
ako dodavatel tymto spdsobom vnutil odporcovi (spotrebitelovi) aj iny Ukon, nez iba ten, ktory bol
v Case podpisu UZ vo sfére jeho zaujmu (odporca na pojednavani tvrdil, Ze mal zaujem len o uver
za ucelom kupy spotrebného tovaru - pracky). Zo samotnej UZ je preukazané, ze podpisom UZ sa
odporca ako spotrebitel su¢asne podpisal aj pod tu Cast textu, ktora je vyznacena v dolnej €asti UZ
drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka uplne iného pravneho vztahu,
ktory ma vzniknut v buducnosti. Tato ¢ast UZ prave pre drobné pismo si odporca pred podpisom UZ
neprecital a navyse tvrdil, Ze mu ani nebola precitana. Aj podla pravneho nazoru sudu, v danom pripade
ide o formalnu nedostupnost UZ spdsobenu drobnym, len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom,
navySe v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi. Zmluva s tymito



nedostatkami predstavuje nekalt praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v
zmysle § 52 a nasl. OZ a neméze tak pozivat pravnu ochranu.

ZRU podla pravneho nazoru sudu nebola v UZ ani dostato¢ne individualizovana a neobsahovala ani
obligatérne nalezitosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch, vratane jej pisomnej formy, z dévodu ktorého
je ZRU absolutne neplatna a teda nemozno suhlasit ani s tvrdenim navrhovatela o odlozenej u€innosti
ZRU prostrednictvom aktivacie karty, pretoze nemozno dodatocne schvalit’ alebo konvalidovat absolutne
neplatny pravny ukon.

Spbsob, akym sa navrhovatel ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit ZRU s odporcom
mozno vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, resp. umyselné zavadzanie spotrebitela. Aj napriek
tomu, Ze odporca UZ podpisal, je mozné prijat zaver, Ze odporca nemal v umysle okrem predmetnej
uverovej zmluvy na sumu 9.351 Sk (310,40 eur) uzatvorit aj ZRU a preto ju treba povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Ak v8ak odporca ako spotrebitel chcel
ziskat' uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s
navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho ukonu, o éom vSak odporca zrejme nemal vedomost. MozZno teda tvrdit, Ze
zo strany odporcu v danom pripade iSlo o nedostatok véle konajucej osoby vstupit do iného zmluvného
vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu.

ZRU je takisto ako uverovu zmluvu potrebné podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Sud sa stotoZfiuje s tvrdeniami pravneho zastupcu
odporcu a vedlajSieho ucastnika na jeho strane aj v tom, Ze pre absenciu individualizacie zmluvy o RU v
zmysle naleZitosti pozadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 citovaného zékona, a s tym suvisiacim nedostatkom
jej pisomnej formy, predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o RU medzi i¢astnikmi nedoslo.
Takuto zmluvu o poskytnuti RU je potrebné povazovat za neplatni aj pre nedodrzanie zakonom
predpisanej formy v zmysle § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Zaroven sa pre
platnost tejto zmluvy vyZaduje naplnenie i zakladnych néleZitosti pravneho ukonu podfa ust. § 37 ods.
1 OZ tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vble (musi byt ur€ita a
zrozumitelnd), inak je absolutne neplatna s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch a na poziadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Vzhladom na vysSie zisteny skutkovy stav veci ZRU treba povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon, ktory sa zruSuje ex tunc a teda navrhovatel sa méze od odporcu domahat len vratenia pefiazne;j
sumy, o ktoru sa odporca na jeho ukor bezdévodne obohatil a ktora predstavuje rozdiel navrhovatelom
odporcovi poskytnutych a odporcom navrhovatelovi vratenych penazi.

Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatefa odporcovi poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 1.476,71 eur (debetné operacie pod polozkou istina), ktoré boli poskytnuté na
zaklade absolutne neplatného pravneho uUkonu, a to vysSie uvedenej ZRU. Odporca navrhovatelovi
podla splatkového kalendara zaplatil spolu sumu 1.388,03 eur a teda navrhovatel by mal narok len na
zaplatenie sumy 88,68 eur titulom bezdévodného obohatenia.

Z dbévodu vznesenej namietky premiCania odporcom a vedlaj§im uastnikom na jeho strane
prostrednictvom ich pravneho zastupcu, pokial ide o sumu 88,68 eur, na ktord ma navrhovatel pravny
narok, bolo potrebné posudit, &i tato €ast naroku v konani navrhovatelom uplatnena je, resp. nie
je preml¢ana. Podla pravneho nazoru sudu na tento narok plati podla § 107 ods. 1 OZ dvojro¢na
premli€acia lehota, pri€om preml€acia doba zalina plynut pre kazdu jednotliva Ciastku, resp. sumu
nasledujucim drfiom po dni, v ktory odporca uvedené Ciastky ziskal (v splatkovom kalendari uvedené
ako platby kartou resp. vyber z bankomatu). PretoZze posledny vyber pefiazi zo strany odporcu
bol podfa platobnej histérie (splatkovy kalendar) uskuto&neny dra 20.12. 2010, a Zaloba bola na
sud podana az dnia 26.5. 2014, teda po viac ako dvoch rokoch, je narok navrhovatefa na vydanie



bezdbévodného obohatenia (sumy 88,68 eur) preml€any a z dovodu vznesenej namietky preml&ania
nemozno navrhovateflovi ani tato ¢ast’ naroku priznat.

NavySe, ta istda zmluvna podmienka o dojednani revolvingového Gveru bola uz pravoplatne vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a to rozsudkom Olsresného sudu Martin €. k. 9C/2/2012-141 zo dha
25.10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 8Co/68/2013-302 zo dna 28.6.2013.

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odporca i vedlajsi
ucastnik na jeho strane boli v spore Uspesni, obaja si v konani uplatnili nahradu trov konania.

Odporca si v konani uplatnil len nahradu trov pravneho zastupenia, ktord nahradu vSak sud odporcovi
nepriznal, z doévodu ich neucelného vynalozZenia, pretoze pravny zastupca odporcu uz predtym
zastupoval vedlajSieho u€astnika, ktory v konani hajil zaujmy odporcu ako vedlajSieho u€astnika a teda
pravna pomoc bola odporcovi poskytnuta duplicitne.

Vedlajsi u€astnik, ktory v konani riadne branil zaujmy odporcu, si v konani uplatnil nahradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastdpenia podfla § 10, § 15 a § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (dalej len
LAT*). VedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani trovy za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 eur - prevzatie
a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dha 20.12.
2014, ucast na pojednavani diia 26.2. 2015 + 2 x reZijny pausal po 8,04 eur + 1 x reZijny pausal 8,39 eur,
nahrady cestovného v uplatnenej 1 vo vyske 32,29 eur za cestu z Lu€enca do Prievidze a spat dia 26.2.
2015 (pri 240 km, zakladnej nahrady za 1 km, pri spotrebe paliva 7 litrov na 100 km a pri cene paliva
1,230 eur za liter) a z ndhrady za stratu ¢asu v 1 dfia 26.2. 2015 vo vyske 55,56 eur (8 zaCatych polhodin
x 13,89 eur nahrady aj za zacatl polhodinu). VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy v celkovej vyske
266,67 eur a spolu s 20 % DPH v celkovej vySke 320 eur, ktoré sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v celkovej vySke 320
eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.)



