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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: E. J., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX L., pravne zastupena Q. pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 798 841, adresa pre doru¢ovanie Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdo$in, Skolska 165/2,
027 44 Tvrdosin, proti odporcovi: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L., t.€. bytom Q.,
v konani o vydanie predbeZného opatrenia na zrudenie prava spoloéného najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi C. J., nar. XXX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L. vstup do
najomného bytu €. XX, nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového domu €. XXXX, postaveny na
pozemku parc. €. XXX/X na ulici Y. v obci L. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (zrusenie
prava spolo¢ného najmu bytu).

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym emailom dria 24.02.2015 bez priloh a nasledne podanim doru¢enym
sudu 25.02.2015 do podatelne sudu 0 09.10 hod. Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie na zakaz
vstupu odporcu do najomného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu &. XXXX,
postaveny na pozemku parc. €. XXX/X na ulici Y. v obci L., v ktorom byva navrhovatelka a mal. deti J.
- K. C., nar. XX.X.XXXX a O., nar. XX.X.XXXX a to az do rozhodnutia vo veci samej. Spolu s navrhom
na vydanie predbeZného opatrenia podala aj navrh na zruSenie prava spolo&ného ngjmu k uvedenému
bytu odporcovi, jeho vylu€enie z uzivania predmetného bytu a jeho vypratania.

Navrhovatelka navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom
uzavrela dfia XX XX.XXXX v L., ktoré vSak bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp. zn, 5P/45/2013-55 zo diia 02.12.2014. Navrhovatelka ma s odporcom dve maloleté deti, ktoré sa im
narodili za trvania manzelstva, a to: 1) mal. K. C. J., nar. XX.XX.XXXX a 2) mal. O. J., nar. XX XX.XXXX.
Aj napriek tomu, Ze manZzelstvo U€astnikov bolo rozvedené eSte zacgiatkom decembra XXXX, byvali
manzelia uzavreli s Obcou L. "Dodatok" k Zmluve o najme bytu s dojednanou dobou najmu
na dobu uréity, t. j. do XX.XX.XXXX. Predmetny najomny obecny byt mala v najme Zalobkyfia eSte ako
slobodna, pric¢om po uzavreti manzelstva s odporcom uzavreli s prenajimatelom dodatok k zmluve, v
ktorom sa stali spolo€nymi najomcami bytu a tento uzivali spolu s maloletymi detmi nepretrzite
uz od roku 2009. Prenajimatel - Obec L. im vSak predlZzuje ndjomnu zmluvu vzdy nadobu urditu, t. j. na
obdobie od 01.01. do 31.12. kalendarneho roka.

Odporca je agresivny nielen pod vplyvom alkoholu ale aj triezvy. Vybuchy zlosti a agresie
nedokaze ovladdat Coho dékazom je aj fakt, Ze difia XX. XX.XXXX (sobotu) znicil takmer vSetko zariadenie
domacnosti (elektroniku a nabytok), o navrhovatelke, ako aj maloletym detom spdsobilo psychicku
ujmu na zdravi (8ok). Navrhovatelka bola preto nutena privolat na miesto policiu a poziadat’ o ochranu,
ktora jej bola poskytnutd vo forme doCasného vykazania odporcu z uzivania bytu po dobu 48 hodin.
Nasledne bola navrhovatelka na policii podat na odporcu trestné oznamenie, pricom stav bytu bol
policiou nafoteny a fotografie tvoria su€ast' vySetrovacieho spisu. Deti aj navrhovatelka maju aj napriek
tomu, Ze odporca je na 48 hodin vykazany z uzivania bytu, strach z toho ¢o bude, ked sa bude chciet



vratit’ do predmetného bytu. Kvéli nasilnym sklonom odporcu maju vSetci dévodvnu obavu o svoj zivot a
zdravie, ked' v jeho pritomnosti doteraz Zili pod neustalym psychickym tlakom. Zalovany je toho ¢asu u
svojich rodiCov v obci Chlebnice, kde obyva ich rodinny dom.

Podla § 74 OSP pred zagatim konania mébzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doCasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ OSP predbeznym opatrenim méze sud ulozit' a&astnikovi najma, aby
nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava pomerov U&astnikov. Podmienkou pre jeho
nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo UCastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre

vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna

ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy.

Z navrhu navrhovatelky sud teda zistil, Ze tato sa domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym sud
zakaze odporcovi vstup do ngjomného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu &.
XXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/X na ulici Y. v obci L. a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej (zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu)

Pri tomto druhu predbezného opatrenia je potrebné, aby navrhovatel preukazal - osvedcil, Ze doSlo k
psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti. Zdkonnou
podmienkou je, Ze konanie odporcu spésobuje neznesitefné spoluzitie, ktoré vSak musi mat znacnu
intenzitu z objektivneho hladiska €o treba chapat tak, Zze pomery v byte navrhovatelke a detom
nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu.

Z pripojeného spisu OO PZ v Tvrdo$ine &.k. CVS: ORP-P-30/TS-2015 sud zistil, Ze dia 21.02.2015
navrhovatelka podala oznamenie podla § 59 ods. 3 zak. €. 372/1990 Zb., v ktorom uviedla, Ze v uvedeny
den ju odporca napadal hanlivymi slovami - jednoducho jej oplzlo nadaval. Vyhrazal sa, Ze sa obesi.
Navrhovatelka odiSla k svojej matke a po navrate domov nasla byt v dezolatnom stave, ked odporca
porozbijal zariadenie bytu a elektroniku. Sucast'ou kdpie spisu su fotografie zachytavajice zdemolovany
byt ako aj potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia podla § 27a ods. 1 zak. & 171/1993 Z.z. v
platnom zneni, ked odporca bol vykazany zo spolo€ného bytu v bytovom dome &.XXXX na Y. ulici v L.
z dévodu ohrozenia navrhovatelky a to na XX hod. po€nuc XX. XX.XXXX o XX.XX hod.

Z tvrdenia navrhovatelky v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a s ohladom na skuto€nosti
zistené zo spisu OO PZ v Tvrdo$ine &.k. CVS : ORP-P-30/TS-2015 sud zistil, Ze ide o nastrbené vztahy
medzi navrhovatefkou a odporcom ako byvalymi manzelmi, ktori v8ak spolo¢ne este po rozvode ich
manzelstva spolo€ne obyvaju najomny byt €. XX, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu &.
XXXX, postaveny na pozemku parc. &. XXX/X na ulici Y. v obci L.. Je tu teda dévodna obava, Ze
odporca sa bude nasilne spravat voci navrhovatelke, hlavne pod vplyvom alkoholu. Sud preto navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



